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Nacktrage. 


Zu  2  A  1.  Durch  den  Fund  des  Philumenos  ist  klar  ge- 
worden,  dafi  Oreibasios  in  dem  verloren  gegangenen  Giftbuch 
die  Exzerpte  aus  Archigenes,  Apollonios  Mys,  Soran,  Theo- 
doros  nicht  selbst  zusammengestellt  hat,  sondern  dafi  er  sie 
dem  Philumenos  verdankt.  Wie  ich  glaube,  durfen  wir  das 
,  verallgemeinern,  trotzdem  wir  von  dem  Umfange  der  kom- 
pilatorischen  Tatigkeit  dieses  Arztes  kein  klares  Bild  gewinnen. 
Neben  Philumenos  kommen  Galen,  Poseidonios  der  Jiingere 
und  Philagrios  als  Quellenschriftsteller  fur  Oreibasios  in  Be- 
tracht. 

Zu  S.  6.  Nachprufung  hat  ergeben,  dafi  die  beiden  Hande 

des  cod.  Riccardianus  identisch  sind.  _  _ 

Zu  S.  7.  Irrtumlich  ist  meine  Erklarung  von  a  als  «s  und 

y  als  /h. 

Zu  S.  27,  19.  Der  byzantinische  Traktat  7teQi  o^vf-uXiTog 
(Interp.  15)  ist  von  du  Cange  benutzt  worden.  Vgl.  du  Cange 
s.  v.  hd-odai^ovov  mit  S.  24,  7. 


1.  Die  Ausgaben  der  Sdirift  Ileql  arckCov  cpaQ/uccxtov. 

Nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  reifte  in  dem  seit 
1558  in  Augsburg  ansassigen  Stadtphysikus  Johannes  Moi- 
banus  der  EntschluB,  die  unter  dem  Namen  des  Dioskurides 
handschriftlich  erhaltene  Schrift  neol  arclCov  (paq^iaxcov  im  Urtext 
mil  lateinischer  Ubersetzung  herauszugeben.  Die  auBere  Ver- 
anlassung  war  die  Existenz  einer  griechischen  Handschrift 
dieses  Werkes  auf  der  Augsburger  Ratsbibliothek,  des  jetzt 
in  der  Milnchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  befindlichen  Codex 
gr.  389 1).  Ausgestattet  mit  ailern  Rustzeug  eines  gelehrten 
Herausgebers,  das,  abgesehen  von  der  vblligen  Beherrschung 
der  griechischen  Sprache,  in  einer  ungewohnlichen  Kenntnis 
der  Literatur  der  griechischen  Arzte,  des  Galen,  Oreibasios2), 
Aetius  und  Paulus  von  Aegina,  bestand,  war  Moibanus  in  hohem 
MaBe  zu  dieser  Arbeit  befahigt,  an  der  er  mit  unermudlichem 
FleiBe  bis  zu  seinem  friihzeitigen  Tode  (1563)  gearbeitet  hat. 
Seine  Erbschaft  trat  auf  seinen  ausdriicklichen  Wunsch  sein 
genialer  Freund  Conrad  Gesner  an,  und  1565  erschien  das 
dem  Magistrate  der  Stadt  Augsburg  gewidmete  Werk  unter 
dem  Titel:  EvTtoQiova  Ped.  Dioscuridis  Anazarbei  ad  Andro- 
machum  hbri  II  Argentorati  1565.  Gesner  hat  es  verschuldet, 
daB  die  Schrift  jahrhundertelang  unter  diesem  Titel  gegangen 
1st,  trotzdem  unsere  handschriftliche  Uberlieferung  nur  den 

b  Vgl.  den  Handschriftenkatalog  von  Ign.  Hardt  IV  202.  Sie  gehorte 
vermntlich  zu  der  Sammlung  griechisclier  Handschriften,  die  der  Rat 
der  Stadt  Augsburg  vom  Antonius  Eparchos  gekauft  hatte,  und  ist  1806 
in  die  Milnchener  Hofbibliothek  gekommen.  Gardthausen,  Samrn- 
lungen  und  Ratal,  gr.  Hdss.  (Byz.  Arch.  3)  S.  64.  In  dem  Mediziner- 
katalog  der  Berliner  Akademie  fehlt  die  Handschrift. 

2)  Er  benutzte  fiir  seine  Zwecke  ein  Manuskript  des  Oreibasios, 
das  ihm  Jo.  Jakob  Fugger  aus  seiner  reichen  Bibliothek  geliehen  hatte, 
wohl  den  jetzt  in  Miinchen  befindlichen  Monac.  gr.  72. 

Wellmann,  Die  des  Dioskurides. 
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Titel  IIsqI  ajtXcov  cpagpccxtov  kennt.  Seine  Anderung  des  TiteLs 
griindete  er  auf  ein  Exzerpt,  das  von  Aetius  VIII  2  aus  dieser 
Schrift  erhalten  ist :  erd  ds  tCov  rjdrj  yqoviCovTtov  (sc.  vjtcoiciuiv) 
(rtoiei)  xal  to  did  oavdixog  xcu  ooa  diacpoqeZ  yevvalcog ,  ola  6 
JioGxovQidrjg  ev  rolg  EvTtoqioroig  yeyqacpev.  Da  fur  dies  Exzerpt 
(fraglich,  ob  auch  fur  den  Titel)  ohne  Zweifel  Oreibasios  ver 
antwortlich  ist,  so  haben  wir  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wir 

von  ihm  etwas  liber  den  Titel  erfahren.  In  der  Vorrede  zu 

•  • 

seiner  Schrift  Uqog  Evvcctclov,  in  der  er  einen  kurzen  Uberblick 
tiber  die  Euporistaliteratur  gibt,  aufiert  er  sich  liber  Dios- 
kurides  folgendermaBen  (V  559):  htd  de  ovts  tccvt  (sc.  to.  Tip 
d-avpaolo)  rahrjvcp  yqacpevTa  /teal  tcov  evitoglOTtov  (paQudxojv) 
fjX&sv  eig  fjpctg,  to,  ts  yqacpevva  zliOGxovqidr]  xal  ^AtzoXXmvux)  yea) 
ToZg  d'kXoig  artaoiv  svTToqiGTa  TtavTtog  elalv  adwqiGTa  xal  ovt  ccGcpa- 
Xwg  ov&3  txavajg  eyeiv  pot  doxeZ,  did  too#* *  EToiptog  vTtrpxovGd  gov 
rfj  (SovXrjGei *).  Es  ist  vollig  willklirlich,  aus  dieser  Stelle  etwas 
ftir  den  wirklichen  Titel  der  Dioskurideischen  Schrift  zu  ent- 
nehmen;  denn  wenn  Oreibasios  hier  bei  der  Erwahnung  des 
Anazarbeers  von  Euporista  spricht,  so  geschieht  es  doch  nur, 
weil  er  ihn  zusammen  mit  Apollonios  Mys  nennt,  der  tat- 
sachlich  ein  Werk  dieses  Titels  verfaBt  hat2).  Es  ist  nun  wold 
moglich,  daB  Aetius  aus  dieser  Stelle  den  Titel  EvitopiGia  ftir 


9  Es  verdient  einmal  ausgesprochen  zu  werden,  dafi  Oreibasios 

hiatusfrei  schreibt.  Das  ist  bei  dem  Leibarzte  des  rhetorisch  geschulten 

Julian  ganz  in  der  Ordnung.  In  seiner  Sammeltatigkeit  kniipft  dieser 

sympathische  Arzt  an  die  grofie  Zeit  der  alexandrinischen  Gelehrten  an. 

Den  "‘Ard'ibcov  owaycoyai  des  Kallimacbosschiilers  Istros  stellen  sich  seine 

Hwaycoyai  largixcd  an  die  Seite.  Diese  groBe  Idee,  von  der  medizinischen 

Literatnr  zu  retten,  was  noch  zu  retten  war,  diirfte  seinem  kaiserlichen 

Herrn  geblihren.  (Vgl.  Ep.  25.)  Sehr  auffallig  ist,  dafi  ihm  nur  nocli 

•  • 

Arzte  der  nachchristlichen  Jabrhunderte  vorgeleg’en  haben;  denn  die 
Schriften  der  Arzte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Diokles,  Dieuches, 
Phylotimos)  hat  er  doch  nicht  mehr  selbst  gelesen- 

2)  Fiir  derartige  pharmakologische  Kompilationen  gab  es  ver- 
schiedene  Titel.  EvxtoQiora  kennen  wir  aufier  von  Apollonios  noch  von 
Galen  und  Oreibasios  (wenn  der  Titel  handschriftliche  Gewahr  hat). 
iVa^i^r/l  nannten  ihre  Kompilationen  Andreas,  Kratippos  (Gal.  XII  916), 
der  Kappadokier  Heras  (Gal.  XIII  786)  und  Soran.  Der  Titel  Awdfx.eig 
begegnet  zuerst  bei  dem  Leibarzte  Antiochos’  des  Grofien,  Aristogenes 
(Suid.  s.  v.) ;  ihm  schlofi  sich  der  Lehrer  des  Herakleides,  Mantias,  an.  Heyi 
Svvd/uecos  schrieb  Caecilius  Bion  (Plin.  Ind.  zu  B.  28),  Ileql  djclcov  8wdf.ieo>r 
Marcion  (PI.  28,  88),  Aelius  Promotus  ist  Verfasser  eines  Awapeqov. 
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sein  Bueh  herausdestilliert  hat.  Aber  selbst  wenn  er  auf 
Rechnung  des  Oreibasios  kommt,  so  spricht  doch  gegen  ihn 
das  Zeugnis  des  Dioskurides  selbst,  der  seine  Schrift  also  be- 
ginnt:  7]  tCov  arckCov  cpaQ(tdxcov  wagadooig,  Ti^iuhraTe  ^Avdgof-iaye, 
rr]Q  iCov  noi'/uXtov  ajtodsxroreQa  icecpvxev,  ov  jtiovov  6 ha  to  evTtaQa- 
AoXovxXrjTov  aXXa  '/at  dta  to  8vtc6qlotov  ktX.  Einleitung  zu  B.  Ill 
tijv  tCov  drclCov  cpaq(ia/cov  heoyeiav  ev  (hoi  /araypoqioavTeg (ii(3Moig... 
ev  TovTco  Ttegl  tcov  Xetnopevtov  3tev/Qtvrjoo(.iev.  Also  wire!  es  wohl 
bei  dem  handschriftlichen  Titel  sein  Bewenden  haben  mtissen* 1). 


Die  editio  princeps  ist  fur  ihre  Zeit  eine  hervorragende 
Leistung  gewesen:  gait  es  doch  nach  einer  schwer  verderbten 
Handschrift2)  einen  lesbaren  Text  herzustellen.  In  echt  philo- 
logischer  Weise  hat  Moibanus  diese  Aufgabe  gelost,  indem  er 
den  Spuren  der  Schrift  in  der  spateren  medizinischen  Literatur 


nachging  und  mit  Hilfe  der  vielfachen  Exzerpte  und  Parallelen 
bei  Oreibasios,  Aetius  und  Paulus  den  Text  der  Handschrift 
an  vielen  Stellen  verbesserte,  die  Kapitel  ordnete  und  die 
Interpolationen  vielfach  richtig  ausschied. 


Auf  dieser  Edition  des  Moibanus-Gfesner  beruht  die  Aus- 
gabe  des  Leidener  Arztes  Joh.  Antonins  Sarazenus,  eines 
der  grtindlichsten  Kenner  des  Dioskurides,  der  sie  im  An- 
schluB  an  seine  ganz  vortreffliche  Ausgabe  der  Schrift  Ueql 
uh'jg  iaTQr/.f]g  Frankfurt  1598  erscheinen  lieB.  Ob  ihm  gleich 
neues  Handschriftenmaterial  nicht  zur  V erftigung  stand  —  lebte 
er  doch  in  dem  Gflauben,  daB  der  Augustanus  die  einzige 
Handschrift  sei,  die  von  dieser  Schrift  existiere  — ,  so  hat 
doch  seine  Ausgabe  bleibenden  Wert  wegen  der  neuen  latei- 


b  Wenn  Dioskurides  gelegentlich  auch  zusammengesetzte  Mittel 
(noixila,  ovvd'sra)  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  so  liegt  darin  keine 
allzu  kiiline  Grenzerweiterung  des  Begriffes  dnla.  DaB  er  auch  fiber 
ovvdera  geschrieben  hat,  bezeugt  Galen  oder  yielmehr  seine  phar- 
makologischen  Quellen,  die  uns  mehrere  solcher  Mittel  aufbewahrt  haben 
(Gal.  XIII  51,  95,  204,  694,  857). 

0  DaB  bei  der  Lesung  des  Monac.  dem  Moiban  gelegentlich  Ver- 
sehen  untergelaufen  sind,  ist  begreiflich.  Ich  notiere  beispielsweise 

I  54  (118,  10).  Moiban  liest  paoriag  pdwa  flir  das  handschriftliche  paoritov 

udvva.  182  (135,  11)  per"  slaias  fiir  das  richtige  per  elaiov.  I  99  (143,  14) 
X7]7talas,  wo  M  xvTzaiqov  hat.  Ill  (99,  9)  hat  M  Siaxpcopivcov  mit  abge- 
kurzter  Schreibung,  Siaytipeva  Moib.  I  18  (103,  11)  hat  Moiban  psrd 
pehrog.  Die  Worte  sind  in  M  von  zweiter  Hand  am  Rande  nach- 
getragen  und  lauten  xal  pdhora. 
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nischen  Ubersetzung  und  wegen  der  zahlreichen  Textesver- 
besserungen,  die  er  zu  ihr  beigesteuert,  und  die  er  in  den 
seiner  Ausgabe  angehangten  Scholia  avTooyJdia  in  D.  Evjto- 
qimci  ausftihrlich  begriindet  hat. 

Keine  neue  Ausgabe,  sondern  ein  fltichtiger,  bisweilen 
willkurlich1)  geanderter  Abdruck  der  Ausgabe  des  Sarazenus 
ist  der  von  Curt  Sprengel  fur  die  Kuhnsche  Sammlung  der 
Medicorum  graecorum  opera  quae  exstant  besorgte  Text. 
(Bd.  26  Leipz.  1830).  Wie  eilfertig  und  fluchtig  diese  Ausgabe 
gearbeitet  ist,  erkennt  man  am  besten  daran,  daB  der  Ver- 
fasser  nicht  einmal  die  Zeit  gefunden  hat,  die  mafigebende 
editio  princeps  selbst  einzusehen,  trotzdem  der  Name  des  Moi- 
banus  nicht  gerade  selten  in  seiner  durftigen  adnotatio  er- 
scheint.  Daraus  erklart  es  sich,  dafi  in  seinem  Apparat  Ver- 
besserungen  vielfach  dem  Sarazenus  zugeschrieben  werden, 
die  in  Wirklichkeit  dem  Moibanus  verdankt  werden.  So  heiBt 
es  I  25  (106,  10),  die  Emendation  xagcoziKog  fur  das  iiberlieferte 
^QTjTLxbg  riihre  von  dem  Leidener  Arzte  her,  trotzdem  sie  schon 
in  der  Ausgabe  des  Moiban  zu  lesen  ist.  Ebenso  verhait  es 
sich  in  demselben  Kapitel  mit  der  Verbesserung  Tcxaiuv  ftir 
das  handschriftliehe  naituv.  DaB  seine  Moibanzitate  aus 
Sarazenus  stammen,  wird  schlagend  erwiesen  durch  die  Be- 
merkung  am  SchluB  dieses  Kapitels :  Moibanus  ex  Galeno  et 
Aetio  addit  Tagaycbdug  vrcvovg, ,  die  verbotenus  bei  Sarazenus  zu 
lesen  ist.  Diese  Proben  machen  es  begreiflich,  daB  ich  in 
meiner  Ausgabe  auf  sie  keine  Riicksicht  genommen  habe. 

Es  ist  kein  Zufall,  daB  die  drei  besonnenen,  um  unsere 
Schrift  hochverdienten  Herausgeber  einstimmig  ftir  die  Echtheit 
der  a  eingetreten  sind.  Die  indirekte  Uberlieferung,  vor 
allem  das  Zeugnis  des  Aetius,  war  es,  was  Moibanus  ver- 
anlaBte,  mit  alter  Entschiedenheit  alien  Zweifelreden  zu  be- 
gegnen.  In  dem  der  Vorrede  Gesners  zu  seiner  Ausgabe 
vorausgehendeh  Schreiben  des  mit  Moiban  befreundeten  Arztes 
Gasser  heiBt  es:  quotidianis  documentis  evidentissime  tan¬ 
dem  convictus  atque  ita  persuasus  est,  ut  hosce  duos  ad  An- 

J)  So  bietet  Sprengel  fiir  das  bei  Moiban  und  Sarazenus  gedruckte 

* —  •  •  — 

QfcflG  &vh  <*/S  mit  willkurlich  er  An  derung  q.  gratae  To  ebenda 

fiir  dniov  ^ijxcoros  (•  a  ein  Fo  a.  I  235  (215,10)  steht  ein  wullkiirlicher 
Zusatz:  UCU  KaraxQio/uEvov.  276,  15  fehlen  die  Worte  xai  (Xdllov  /uer  oivov. 
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dromachum  libros  non  ad  alium  ullum  quam  ad  ipsissimum 
Anazarbeum  Dioscoridem  referendos  esse  adfirmare  mihi  non 
dubitarit.  C.  Gesner,  der  anfangs  von  Bedenken  gequalt  wurde 
imd  mit  ihnen  seinem  Freunde  gegentiber  nicht  zurtickgehalten 
hatte,  hat  sich  schlieBlich  den  erdriickenden  Beweisgrtinden 
des  Moiban  geftigt.  Daftir  spricht  das  Bekenntnis  in  seiner 
Vorrede:  quamobrem  genuinum  hunc  esse  Dioseoridis  librum 
et  minime  xpsvdsTttyqacpov  mihi  quoque  nunc  videtur,  etsi  olim 
diversum  esse  autorem  suspicatus  sum.  Es  darf  wohl  als  eine 
Ttlcke  des  Schicksals  bezeichnet  werden,  daB  gerade  von  dem 
Herausgeber,  der  sich  nur  ganz  oberflachlich  mit  die-ser  Schrift 
befaBt  hat;  das  Verdammungsurteil  iiber  die  cAukd  yon  neuem 
ausgesprochen  worden  ist,  von  C.  Sprengel,  das  dann  kritiklos 
in  die  meisten  modernen  Handbiicher1)  iibergegangen  ist.  Die 
Grtinde  Sprengels  sind  die  namlichen,  mit  denen  einst  Gesner 
die  Echtheit  der  Schrift  angefochten  hatte,  und  von  denen  er 
uns  in  seiner  Vorrede  Kenntnis  gibt.  Er  hatte,  abgesehen 
von  einzelnen  sprachlichen  Bedenken  (OTckqvav.  xoxovdqux).  An- 
stoB  daran  genommen,  daB  die  von  dem  Verfasser  der  QAitkd 
bei  SchlangenbiB  und  Vergiftungen  empfohlenen  Mittel  andere 
waren  als  die  in  den  von  ihm  fur  echt  gehaltenem  Schriften 
lleql  iofiokcov  ArjQuov  und  TIsqI  dtfArjTrjQuov  cpccg/ndxiov-  er  hatte 
ferner  darauf  hingewieseiq  daB  einzelne  Pflanzennamen  (lwo%oq) 
auf  eine  spatere  Zeit  wiesen  oder  sich  mit  der  Nomenklatur 
der  Schrift  llegl  vhrjg  nicht  in  Einklang  bringen  lieBen  (sIcuogtcc- 
(pvAog,  TcerqolaTtad'OV,  avaycdXlg  o  leyerai  xakkirqiyov).  Aber 
wahrend  Sprengel  die  anstoBigen  Stellen  dazu  benutzte,  um 
die  gauze  Schrift  zu  verdachtigen,  haben  Moibanus  und  Gesner 
zu  der  Annahme  von  Interpolationen  gegriffen.  Es  freut  mich, 
daB  durch  unsere  handschriftliche  Uberlieferung  diese  An¬ 
nahme  als  richtig  erwiesen  wird. 

b  Uber  Sprengel  vgl.  die  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Diosku- 
rides  I  S.  XV.  Verstandige  Forscher  wie  H.  F.  Meyer  in  seiner  Gesch. 
der  Botanik  II  110;  IV  327  A.  1  und  I.  Hirschberg,  Gesch.  der  Augen- 
heilkunde  I  211  haben  natlirlich  richtig  geurteilt.  Mein  Urteil  habe  ich 
in  meiner  Dioskuri desausg’ab e  Bd.  II  S.  22  festgelegt. 


2.  Die  Handschriften  der  cAtcXv.  cpdQfiaya. 

Von  den  neun  Handschriften *),  in  denen  die  Schrift  Ueqi 
ajtXcbv  cpccQ^axcov  auf  uns  gekommen  ist,  kenne  ich  seeks  durch 
Autopsie  und  Kollation,  den  Monac.  gr.  389  und  den  Sloan.  804 
nur  durch  Photographien,  und  auf  den  Athous  (/tiftl.  f tov . 
'IfirjQcov  433 7,  217  s.  XVI)  habe  ich  leider  verzichten  mtissen. 
Es  ist  eine  betrlibende  Tatsache,  daB  alle  unsere  Handschriften 

jung  sind:  die  alteste  stammt  aus  dem  14.  Jahrhundert.  Ein 

•  • 

weiterer  Ubelstand  ist,  daB  die  meisten  von  ihnen  filr  die 
Recensio  in  Wegfall  kommen.  Wirklichen  Wert  besitzt  nur 
eine  einzige  unter  ihnen,  der  Riccardianus.  Doch  bey  or  ich 
auf  das  Verhaltnis  der  Handschriften  eingehe,  ein  paar  Worte 
liber  die  Handschriften  selbst.  Es  sind  folgende: 

1.  cod.  Riccardianus  gr.  91  (R),  Papierhandschrift  mit 
75  Blattern  in  Kleinoktav  (0,16X0,118)  aus  dem  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts.  Die  Handschrift  ist  von  zwei  verschiedenen 
Handen  geschrieben:  die  erste,  die  B.  I  fol.  1 — 39  v  geschrieben 
hat,  ist  klar  und  deutlich,  die  zweite  fltichtig  und  schwerer 
zu  lesen.  Jede  Seite  hat  25  Zeilen,  deren  Lange  9  cm  be- 
tragt.  Ein  Kapitelverzeichnis  zu  Anfang  der  Handschrift  fehlt ; 
sie  beginnt  mit  dem  Titel  SwgkovqISov  avagaQpetog  tteql  drcXCov 
(pctQf.Kxy.cov .  Die  Kapitelzahlung  reicht  nur  bis  c.  (B.  I 
S.  150,  9);  bis  dahin  ist  der  Anfangsbuchstabe  jedes  Kapitels 
grofi  geschrieben  und  auBerdem  der  jedesmahge  Beginn  durch 
ein  interlineares  Spatium  bezeichnet.  Im  folgenden  ist  der 
erste  Buchstabe  jedes  Kapitels  ausgelassen  und  ein  ent- 
sprechender  Raum  ausgespart.  Es  hat  sick  eine  diirftige 

A)  Vgl.  den  Katalog  der  Medizinerhdss.  der  Berl.  Akademie  II  32 
mit  dem  Nachtrag  S.  49.  Der  cod.  Pal.  gr.  400,  der  auf  meinen  Rat  in 
dem  Katalog  gestrichen  worden  ist,  enthaltfol.  383  *  eine  Rezeptsammlung 
mit  dem  Titel:  fti/SXtov  dioov.ooiSovs'  avr?]  fj  BifiXos  nacueyet  reyv^v  TTeloag 
iaTQixfjs  TteQi  anXtov  re  xal  ovv&ercov  (f  aofidxcov  y.ard  aXfdfirjrov  vreoreray- 
fievcov .  Sie  gehort  zusammen  mit  der  fiiBXog  Swaxo^iSov  xal  orefdvov 
dd'tjvaiov  rov  (piXoo6<pov,  iiber  die  Daremberg  gehandelt  hat  in  den 
Notizes  et  extraits  des  man.  med.  32  f. 
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Spur  da  von  erhalten,  daB  in  dem  Urarchetypus  der  AbscliluB 
der  einzelnen  Kapitel  durch  die  Koronis  bezeichnet  war.  An 
einer  S telle  namlich  (II  97  S.  301,  9)  folgt  in  unserer  Hand- 
schrift  auf  den  SchluB  des  Kapitels  gvkg  iod'ioueva  das  Wort 
Aogcovlg.  Es  ist  einleuchtend,  daB  sich  dahinter  eine  Randnotiz 
seiner  Vorlage  verbirgt,  deren  Schreiber  den  AbschluB  des 
Kapitels  zu  bezeichnen  vergessen  hatte,  und  diese  VergeBlich- 
keit  durch  die  Randnotiz  gutmachen  wollte.  Akzent  und 
Spiritus  sind  in  unserer  Handschrift  durch weg  gesetzt;  des- 
gieichen  das  Iota  subscriptum;  eine  Eigenttimlichkeit  ist,  daB 
das  paragogische  v  sehr  oft  vor  Konsonanten  steht  und  daB 
die  Interpunktion  ganzlich  fehlt.  Kompendien,  namentlich  die 
tachygraphischen  ftir  die  Endungen,  sind  haufig;  das  Kom- 
pendium  fiir  Kara  (/•),  das  einmal  in  der  Einleitung  zu  B.  I 
erhalten  ist  (/•  fieqog),  ist  sonst  aufgelost,  aber  merkwtirdiger- 
weise  haufig  falschlich  als  erd.  Ftir  de  findet  sich  %  koX  er- 
scheint  als  k3,  das  dem  fj  haufig  ahnlich  sieht,  ertl  als 
ubgog  als  a.  Die  G-ewichtszeichen  sind  die  iiblichen:  auffallig 
1st  a  ftir  y  ftir  y<-J .  Die  Orthographie  ist  im  ganzen  korrekt ; 
abweichende  Schreibungen  sind,  abgesehen  von  den  selbst- 
verstandlichen  Itazismen  oi  ftir  v  in  ylvonoir\d'ev7  qvadog ;  et 
ftir  v  in  k  to  delta ;  o  ftir  to  in  oogt,  dta^taGGopevog.  Doppel- 
konsonanz  ist  bald  gemieden  (ko^u,  yovdqllrj,  U$og  aotog),  bald 
gesetzt,  wo  wir  den  einfachen  Konsonanten  erwarten  (KiGGfjqtg, 
diajLiatJGofjevog).  Die  Assimilation  ist  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht  (Gvvkeurvuevov)]  yivo^ai  ist  haufiger  als  ytyvouai.  Ferner 
schreibt  R  Gtpovdvlwv,  Gtpovdrjkwv  und  GTtovdvXtov,  dlmaptov  neben 
dlKTa^ivov,  iioXoyji  haufiger  als  /.icdd/jy  neben  f-tdqadqov  aucli 
litxQad'Ov ,  y.atjla  und  Kaooia ,  qotd  und  qod,  d^vyyiov  und  atgovyyiov , 
KQOf.iftvov,  dvrjGOv  und  dvvrjGov ,  rtqaGov  und  7tqaGG0V7  ipinfivfhov, 
KVTtaiqog ,  rjQiyyiov,  vTCOKvGng.  Die  Verbesserungen  von  Schreib- 
fehlern  rtihren  zumeist  von  der  Hand  des  Schreibers  her; 
daneben  finden  sich  aber  vereinzelte  Spuren  von  der  Hand 
eines  Korrektors,  der  sowohl  im  Texte  als  auch  am  Rande 
nach  einem  der  beiden  Laurentiani  verbessert.  So  hat  R  II  34 
(246,  8)  akyea  gvv  /.ieh/Qdrto ;  am  Rande  steht  von  andererHand 
d.  h.  die  Lesart  der  Laurentiani.  Ebenda  (246,  6)  hat  R 
das  richtige  Kevravqeiov  rov  ^ teydXov  ql^a  ( \uoitog ;  eine  spatere 
Hand  hat  o/noUog  getilgt,  das  in  den  Laurentiani  fehlt.  246,  14 
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schreibt  R  richti gfioXfiol  kcpdol  eo&iofievoi  (~D.  II 170  S.  237,  12); 
dazu  steht  am  Rande  die  Lesart  der  Laurentiami  otitol.  Diese 
Handschrift  geht  trotz  ihrer  Jugend  auf  eine  gute  Vorlage 
zurtick.  Eine  Abschrift  dieser  Handschrift  ist  der  Sloan. 
(S)  804  (s.  XVI)  des  British  Museum.  Ein  paar  Proben  werden 
das  Sachverhaltnis  feststellen.  In  der  Einieitung  zu  B.  I  S.  93,  3 
schreibt  S  mit  R  /_•  \.dgog,  ferner  teilt  S  mit  R  die  falsche 
Auflosung  der  Abbreviatur  fiir  koto  an  alien  Stellen  der  ersten 
20  Kapitel  (12  S.  94,  15;  95,  6.  I  4  S.  96,12.  I  9  S.  98,  7.  Ill 
S.  99,  4.  1 14  S.  100,  14.  I  18  (104,  7).  Auslassungen  und  Ver- 
schreib ungen  sind  in  beiden  Handschriften  genau  dieselben. 
I  2  (95,  7)  hat  R  die  Verschreibung  ccXorj  fur  dXorj  mit  Be- 
zeichnung  der  Korruptel  cdorj ;  ganz  ebenso  schreibt  S.  12 
(95,  8)  lassen  beide  Handschriften  als  die  einzigen  goda  aus. 
Es  laBt  sich  sogar  beweisen,  daB  die  Abschrift  genommen  ist, 
bevor  der  Korrektor  liber  R  gekommen  war.  I  2  (94,  15)  hat 
R:  yjxI  to  otcoCeuotc/.  db  tovtojv,  tiLyvvusva  db  ovv  vq)  o^ei  mit 
getilgtem  ovv,  in  S  steht  ovv  tco  og si.  I  20  (105,  2)  schreibt  R 
dioQQbovvt,  S  hat  diajtoQQbovTi .  Durchgebessert  ist  S  von 
jjiingerer  Hand  nach  einer  der  beiden  Laurentiani. 

2.  Laurentianus  gr.  74, 10  (F),  Papierhandschrift  (0,28X0,22) 
mit  351  Blattern  aus  dem  14.  Jahrhundert,  von  verschiedenen 
Handen  geschrieben.  Die  stark  beschadigte  Handschrift  (der 
untere  Teil  der  Blatter  ist  haufig  iiberklebt  und  dadurch  un- 
leserhch  geworden)  setzt  sich  aus  zwei  heterogenen  Bestand- 
teilen  zusammen;  der  zweite  beginnt  fob  86.  DaB  mit  diesem 
Blatte  eine  neue  Handschrift  einsetzt,  folgt  aus  der  Verschieden- 
heit  des  Papiers  sowie  daraus,  daB  mit  fol.  86  eine  neue  Seiten- 
zahlung  nach  Quaternionen  auftritt.  Diese  zweite  Handschrift 
enthalt  die  zwolf  Bucher  QcqotctvtivA  des  Alexander  von  Tralles 1). 
fol.  329 r  folgt  ein  Exzerpt  aus  Aet.  V  89  (vgl.  Alex.  v.  Tr.  1436): 

fX  T(x)V  CCStIoV  TtEQL  TOJV  8V  TOlg  OTtXdyyVOig  EQVOiTCda{TLi))do)V  dio- 

ij'boecov  (mit  roter  Tinte).  fol.  345v  ga'Cfj  tov  ihwumuov  lac  gov 
Xoyog  it  eg)  Xotf-uyfjg  e&XXrjViod'eig  otco  rfjg  ovgcov  duxXiwcov  Jtgog 

TTJV  fjf,l€T€QOV2). 

Die  erste  Handschrift  (fol.  1 — 85)  enthalt  eine  der  vielen 

Vgl.  Th.  Piischmann,  Alex.  v.  Tr.  I  88.  Eine  Beschreibung  der 
Handschrift  fehlt  bei  ihrn. 

2)  Vgl.  Th.  Piischmann,  Alex.  v.  Tr.  I  87f. 
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pharraakologischen  Kompilationen  der  Byzantinerzeit.  Auf  fol.  1 
steht  ein  Inhaltsverzeiclmis  von  der  Hand  des  Schreibers :  aQ%rj  obv 
&€Co  vrjg  JtccQOvorjg  (3i(3Xov'  ttjv  uhv  TtQtoTr\v  voet  uot  diooxoQldovg, 
TTjv  ds  Sevteqov  yaXrjvov  tov  Ttavoocpov,  r rjv  d3  civte  tqltt\v  icodvvov 
tov  Ttavoocpov  ( itdvv  Hds.)  too  da/naoxrjvov  you  XX  e  tov  didaoxdXov 
(mit  roter  Tinte)*  xal  tov  uhv  jcocotov  fitfiXtov  o  ythaig,  fjyovv 


tov  dtooytOQrjdovg,  TCEQtc-yEt  it  sol  tcov  ttq  oyvco  gtta  Co  v  ymI  ovqqjv 
ytcu  tCov  cmkCov  (cpaou)dzcov  tcov  djcpelovvtcov  Tovg  dvbpQtoTtovg 
(eGLod'ev  ytcu  E^toXXsv  xal  etsqcov  TtoXXcbv  Ttdvta  xscpdXata  auth 
Die  Entstehungszeit  dieser  byzantinischen  Kompilation  wird 
ungefahr  bestimmt  durch  die  Beniitzung  des  Johannes 
Damascenus,  der  um  1000  gelebt  hat1).  Vorne  steht  der 
nivatg  der  ganzen  Kompilation  mit  aft#  Kapiteln  (fol.  1—12). 
Die  folgenden  Blatter  mtissen  versetzt  sein,  da  fol.  13  r  der 
Text  mit  den  Galenexzerpten  beginnt.  Mit  fol.  26  r  setzen  die 
"ATtld  cpdquaxa  ein  und  schliefien  fol.  66 ^  mit  dem  Kapitel  aly. 
Daran  schlieBt  sich  ohne  Absatz  und  neue  Uberschrift  c.  aXd- 
va  Tcov  TtOTLu cov  vddtcov  XovTpd  ill  uhv  TQayea  duaXvvEt,  TCC  dh 
Tt€QiTTwf,iaTa  diatpogsi  xtLj  d.  h.  das  Exzerpt  aus  Johannes 


von  Damaskus.  In  der  Uberschrift  der  cA7tXa  ist  der  Name 
des  Verfassers  nachtraglieh  getilgt.  Die  einzelnen  Kapitel 
haben  haufig  Uberschriften  (mit  roter  Tinte),  die  Anfangs- 
buchstaben  der  Kapitel  fehlen,  die  Kapiteizahlen  stehen  am 
Rande  (mit  roter  Tinte).  Ein  Blatt  (fol.  55)  ist  unbeschrieben ; 
es  fehlt  infolgedessen  ein  Stuck  des  zweiten  Buches  (c.  52 
S.  264,  18  TtTtodvrjg  bis  geXLvov  arto'Ceiia  c.  58  S.  270,  15).  Die 
Orthographie  ist  infolge  der  Verwechslung  homophoner  Vokale 
und  Diphthonge  stark  verderbt.  Zum  Beweise  mogen  folgende 
Beispiele  dienen:  c.  ftir  cu  in  eokHoeig,  oocpoevov ,  %gue,  at  ftlr  e 
in  ytaTditlaooat;  rj  fur  v  in  {jovtvoov,  v  ftir  -r]  in  oaTtqoxvvuovg, 
TvXecog-  i]  fur  c t  in  eyyrjTap  dhqcpe ;  rj  ftir  t  in  cbcpfAr^wg,  tgrjg , 
ijQtdog,  grjot;  rj  fur  oi  in  ijvdvXXrp  yXrjtbdrjg ;  rj  fur  v  in  TtaoaXr]- 
d-eiorjg ;  v  ftir  el  in  yXvxv,  ochtcpvoog •  ei  ftir  v  in  XX  e  tov  ditEtqov , 
oigEtytqaTov *  i  fiir  v  in  xaqta^  vooxtduov  •  ot  ftir  v  in  xaqoLoov] 
o  fiir  co  in  goql,  uetojcov  •  to  ftir  o  in  §  cod  tv  to,  dvccdtboctog,  ibvov. 
Die  Doppelkonsonanz  ist  abweichend  behandelt  in  7uw6f.iEva , 
aocpodsXXov,  dXXorj  (neben  dXcjbrj),  yXvxvgt'Ca,  xbprj  (ftir  xbuui), 
doEiog  XtXXog ;  Assimilation  ist  nicht  bezeichnet  in  EvpQEyouEva , 


])  Vgl.  Meyer,  Gesch.  der  Botanik  III  1781 
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svxd&iG[.ta,  evsTETtaoueva ,  ovvleiof-ievov.  Bemerkenswert  sind 
folgende  technischen  Abkiirzungen :  x"  flir  xo'xxo/,,  x?  fur 
xexavfievov,  gp  fur  Giyueiov,  $  fur  %qvgI£cov,  jtk,  O  fur  o§og, 
•Q-  flir  orQoyyvlog,  &v  flir  ^v^ud/uaTog,  ~  fur  oftolog,  O  flir 
fjiiUGv,  c\o6v  flir  otcxvoov,  dvov. 

3.  Monacensis  gr.  389  (M),  ehemals  der  Augsburger  Stadt- 

bibliothek  gehbrig,  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  in 

Folio  mil  61  Blattern,  in  sorgfaltiger  deutlicher  Schrift  ge- 

schrieben.  Vorangeht  (fob  1 — 3v)  der  lUva'S,  mit  aky  Kapiteln. 

fob  4r  beginnt  der  Text  mit  der  Uberschrift:  IIsdaxLov  6wgxo- 

Qidov  dvataQpEtog  itqog  dvdyo^ayov  tteql  tCov  drckcov  cpaq^iaxcov 

TtaqddoGig  (hfiUov  tcqcotov.  B.  II  setzt  auf  fob  37  r  ein.  fob  61  r 

•  • 

steht  von  anderer  Hand  (M 2),  von  der  auch  die  Uberschrift  und  die 
Schluhworte  des  zweiten  Buches  herrtihren,  das  Rezept:  dkag  to 
dtodexa&eov  jtdvv  cbcpelpuov.  Auf  jede  Seite  kommen  30  Zeilen;  die 
einzelnen  Kapitel  sind  mit  Zahlen  versehen,  die  regelmafiig 
am  Rande  stehen.  Der  Kapitelschlufi  ist  durch  ein  inter- 
lineares  Spatium  bezeichnet;  beginnt  das  Kapitel  mit  einer 
neuen  Zeile,  so  ist  der  Anfangsbuchstabe  nacli  dem  Rande 
zu  ausgerlickt.  Von  der  Hand  des  Schreibers  sind  am  Rande 
bisweilen  Auslassungen  nachgetragen  und  Textesverbesserung 
mit  iGcog  verzeichnet.  AuHerdem  ist  aber  die  ganze  Schrift 
von  einer  zweiten  Hand  (M2)  durcligebessert,  die  nicht  nur 
an  zahlreichen  Stellen  im  Text  korrigiert,  die  interpolierten 
Stellen  einklammert,  sondern  auch  am  Rande  Auslassungen 
nachtragt  und  abweichende  Lesarten  nach  einer  andern  Hand- 
schrift  (ev  dkkcp)  anftihrt.  Diese  Verbesserungen  des  Korrektors 
gehoren  sicher  noch  dem  15.  Jahrhundert  an,  da  der  Schreiber 
des  Laurentianus  74,  20  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
sie  bereits  gelesen  hat.  Die  Handschrift,  die  dem  Korrektor 
vorgelegen  hat,  besitzen  wir  noch:  es  ist  der  Riccardianus. 
Einige  Belege  mogen  hier  Platz  finden: 

I  25  (106,  8)  hat  M  im  Text  die  Lesart  von  F:  vTCoxdqei , 
wozu  der  Korrektor  am  Rande  notiert:  ev  dllco  vTCoxdqdiqv  —  R. 

I  18  (103,  3)  bietet  M  wie  F  das  verderbte:  aiyeyoov. 
Dazu  notiert  der  Korrektor:  ev  akkco  cdyetqov,  was  R.  hat. 

I  154  (173,  2)  gibt  M  im  Text:  Irtjtov  (=  F).  Der  Korrektor 
bemerkt  am  Rande:  ev  d/Mo  Itcvov  —  R. 

I  236  (218,  5)  ilberliefert  M  genau  wie  F:  xaggccfiig,  am 
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Eande  steht  von  zweiter  Hand  die  Lesart  von  R:  ev  dXXoj 
yiccvvctBig. 

I  54  (118,  8)  hat  M  im  Text  (Jtvjct^qlo.  (=  F).  Dei‘ 

Korrektor  bemerkt  dazu :  b  dXXto  fjv  otvtcttjqlcz  TtQuivfHvri  (—  R). 

I  56  (119,  6)  schreibt  M  wie  F  im  Text  alqetov ,  am  Rande 
steht  die  Lesart  von  R:  b  dXXco  alqivov. 

I  65  (126,  7)  hat  M  im  Text  svfxi^e  (=  F),  am  Rande 

buv^ai  (—  R). 

II  7  (230,  11)  steht  richtig  in  M:  ovv  o£er  Xarca&ov,  am 
Rande  vermerkt  M2:  b  dXXw  ovv  o^vlarcad'ov.  Das  ist  die 
Lesart  von  R. 

Znweilen  zeigt  sicli  neben  M2  noch  eine  dritte  Hand,  die 
die  Buchstaben  scharfer  nnd  groBer  schreibt,  und  liber  deren 
Zeit  sich  nur  so  viel  sagen  laBt,  daB  sie  j  linger  ist  als  der 
Laur.  74,  20  (Ende  des  15.  Jahrhunderts),  dessen  Schreiber 
diese  Verbessernngen  ftir  seine  Kopie  nicht  gekannt  hat.  Mog- 
licherweise  ist  sie  die  Hand  des  Moibanus.  Von  dieser  Hand, 
die  ihre  Verbessernngen  am  innern  Rande  verzeichnet,  stammt 
z.  B.  I  11  (99,  6)  die  Lesung  t a  [.uoqLov  cpvXla  fiir  das  in  den 
Handschriften  liberlieferte  deL^uoqiov  cpvlXa.  I  34  (109,  15)  die 
Verbesserung  ^mjg  fiir  das  6  brjg  der  Handschriften.  II  50 
(263,  17)  die  Konjektur  yMQvcoTtdeg  fiir  das  verderbte  /mqvojtoI 
der  Handschriften.  Schon  lgnaz  Hard!  hat  in  seiner  Bcschreibung 
dieser  Handschrift  (Catalogus  codd.  mss.  graec.  bibl.  R.  Bava- 
ncae  IV  202)  vermutet,  daB  sie  die  Handschrift  des  Moibanus 
gewesen  sei.  Die  Vermutung  wird  gesichert  durch  die  vollige 
tibereinstimmung  der  Lesarten  dieser  Handschrift  mit  denen 
des  Moibanus  (von  seinen  Versehen  abgeselien)  sowie  durcli 
die  Wiederkehr  der  samthchen  Interpolationen  dieser  Hand¬ 
schrift  in  seiner  Ausgabe,  die  sich  in  derselben  Vollstandig- 
keit  nur  noch  in  einer  Handschrift  finden,  der  Vorlage  des 
Monacensis,  in  dem  eben  besprochenen  Laurentianus  74,  10. 
Denn  daB  M  eine  wortgetreue  Kopie  von  F  ist,  wird  durch 
die  bis  in  das  kleinste  gehende,  auf  Orthographie  und  Inter- 
punktion  sich  in  gleicher  Weise  erstreckende  tibereinstimmung 
beider  auBer  Frage  gestellt;  selbst  die  Llicke  von  F  im  zweiten 
Buche  kehrt  in  unserer  Handschrift  wieder,  wo  sie  allerdings 
von  der  Hand  des  Korrektors  ausgefullt  ist,  ebenso  teilt  sie 
mit  F  die  samtlichen,  meist  durch  Homoioteleuta  hervorgerufenen 
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Auslassungen,  die  gieichfalls  von  M2  am  Rande  nach  R  nach- 
getragen  sind. 

4.  Laurentianus  gr.  74,  20  (A),  Papierhandschrift  aus  dem 
Ende  des  15.  Jahrhunderts,  Oktav  (0,20  X  0,15),  von  einer  Hand 
geschrieben.  Sie  umfaBt  i(t  Quaternionen  mit  93  Blattern.  Die 
ersten  vier  Blatter  enthalten  den  niva £,  fob  5r  beginnt  der 
Text  von  B.  I,  fol.  54 r  der  von  B.  II.  Auf  fob  92  r  steht 
das  uns  bereits  aus  F  bekannte  Rezept  dlag  to  dtodsxd&eov 
7cdvv  wcpeh^iov.  Die  Kapitelzahlen  stehen  am  Rande,  die  An- 
fangsbuchstaben  jedes  Kapitels  felilen,  am  Ende  der  Kapitel 
steht  ein  interlineares  Spatium.  Die  Handschrift  1st  mehrfach 
durchgebessert;  die  Korrekturen  im  Text  und  zum  Text  auch 
am  Rande  riihren  von  der  Hand  des  Schreibers  her;  daneben 
verbessert  eine  jungere  Hand  (A2)  mit  sorgfaltigerer  Schrift 
in  dunkler  Tinte  am  Rande. 

5.  Vaticanus  gr.  290  (V),  Papierhandschrift  (0,23  X  0,16) 
des  16.  Jahrhunderts  mit  81  Blattern.  Diese  Handschrift  gleicht 
in  hirer  Anlage  dein  Laur.  74,  20,  nur  sind  die  Kapitelzahlen 
nicht  am  Rande  verzeichnet;  ebenso  wie  diese  schlieBt  sie 
mit  dem  Rezept  dlag  to  dcodexcc-d'sov  jtdvv  locpshpiov. 

6.  Neapolitans  gr.  (N)  der  biblioteca  Nazionale  37  III  D  23, 
Papierhandschrift  in  Oktav  (0,22X0,16)  mit  135  Blattern  aus 
dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  von  einer  Hand  geschrieben, 
mit  22  Zeilen  auf  jeder  Seite.  Sie  stammt  nach  dem  Vermerk 
auf  dem  Vorsatzblatt  aus  dem  Besitze  des  Dominicus  Pizi- 
montius,  dem  auch  der  cod.  gr.  32  HI  D  18  derselben  Bibliothek 
gehorte.  Die  Dioskurideische  Schrift  umfaBt  die  Blatter  1 — 136. 
B.  II  beginnt  fob  78v?  fob  136v  schlieBt  sich  unmittelbar  an 
die  SchluBworte  des  Dioskurides  wie  in  AV  das  Rezept  dlag 
to  dwdsYM&sov  an.  fob  137  r  folgt  too  loyiOTcaov  nova  you 
yvqlov  usQYMViaov  dvapY. a l o T dirj  didao/.alla  718 o)  Gcpvyucuv.  Die 
Kapitelzahlen  fehlen  in  dieser  Handschrift  vohstandig  wie  in  V, 
ebenso  wie  in  FAN  die  ersten  Buchstaben  jedes  Kapitels. 
Die  Handschrift  ist  von  mehreren  Handen  durchgebessert, 
von  denen  eine  jtinger  ist  als  die  Ausgabe  C.  Gesners  vom 
Jahre  1565;  denn  am  Rande  zu  der  den  BeschluB  des  ersten 
Buches  bildenden  Interpolation  stehen  wiederholt  Bemerkungen 
wie  adnotat  Gesnerus,  Gesnerus  putat  legendum. 

7.  Hauniensis  gr.  (H)  der  Kopenhagener  Universitate- 
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bibliothek  addit.277,Papierhandschrift  des  ausgehenden  16.  Jahr- 
hunderts  in  Oktay  (0,215  X  0,156).  Die  Handschrift,  die  von 
einer  Hand  in  kleiner,  aber  sorgfaltiger  Schrift  geschrieben 
1st,  besteht  ans  ip  Quaternionen  (89  Blattern)  und  enthalt  auBer 
der  Dioskurideischen  Schrift  das  Rezept  (8) lag  ho  dcodexd&eov 
itdvv  wcpehiLov.  Der  Index  der  zAitla  umfaBt  die  ersten  vier 
Blatter;  fol.  5r  setzt  der  Text  von  B.  I  ein,  fol.  50 v  der  von 
B.  II.  Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  sind  die  An- 
fangsbuchstaben  jedes  Kapitels  ausgelassen,  Kapiteliiberschriften 
und  Kapitelzahlen  fehlen  wie  in  XV.  Korrekturen  finden  sicli 
nur  vereinzelt  am  Rande  von  der  Hand  des  Schreibers.  Die 
Handschrift  stamm t  aus  dem  NachlaB  von  Joh.  Christian  Kail 
(f  1 7 75) 2)  und  war  vorher  im  Besitz  des  bekannten  danischen 
Arztes  Joh.  Rhode,  des  Herausgebers  des  Scribonius  Largus, 

der  1659  in  Padua  gestorben  ist2). 

•  • 

Die  gesamte  Uberlieferung  gliedert  sich  deutlicli  in  zwei 
Klassen,  von  denen  die  eine  durch  den  Riccardianus  (R)  ver- 
treten  ist,  die  and  ere  die  iibrigen  Handschriften  (Q)  umfaBt. 
DerVorrang  miter  diesen  beiden  Klassen  gebtihrt  bei  weitem 
R;  nicht  nur,  daB  er  an  einer  Reihe  von  Stellen  den  Text 
vollstandig  gibt  und  an  den  verderbten  Stellen  haufig  allein 
den  Weg  zur  Besserung  weist,  sondern  er  hat  auch  an  einer 
grofien  Anzahl  von  Stellen  allein  die  echte  Lesart  tiberhefert, 
von  denen  eine  Auswahl  folgen  moge: 

I  2 :  orearog  yj\vuov  fur  yoiglov,  bestatigt  von  ApolL 
(Gal.  XII  528,  13). 

I  6:  xQrjGOf.ieS'a  ^istcc  rcbv  TtQoeiQrjjiievcov  ftir  %q.  z'd  (zolg  S) 
zCov  TtQoeiQjjfievcov  der  Hdss.  der  zweiten  Klasse. 

I  12:  el  a7torefj.v6fj.evog,  wo  FMANV  evaTtotefivouevog ,  H 
])  drcorefivofievog  haben. 

I  184  (161,  12):  Gteucpvla  fierce  dlcov  Xela ,  wo  die  Hdss. 
der  anderen  Klasse  lelov  (=  IsLwv)  bieten. 

I  184  (161,  12) :  alfirj  TtvQiajfievr] ,  von  Oreib.  V  475  bestatigt. 
7i eTCvquofievrj  Q. 

I  216  (207,  2):  obv  oh  to  ylvxel,  bestatigt  von  D.  IV  96 
(254,  8),  ovv  ohco  Isvkoj  Q. 

0  Vg1!  Additamenta  ad  catalogum  manuscr.  der  Kopenhag'ener 
Uniyersitatsbibl.  n  ^77. 

2)  Vgl.  Dansk  Biografisk  Lex.  XIV  77. 
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I  215  (206,  15):  GtXcptov  gvv  o^et  xat  Gtdtotg  fjiprjf.ievotg ,  be¬ 
statigt  von  D.  Ill  80  (94,  8),  o.  ovv  otget  x at  xtdrjqtg  eiprji-ievrj  Q. 

I  219  (208,  10):  httxvjdevoiievog  R:  eTttyevo/nevog  Q. 

I  225  (210,  5):  TCaqaxq'tix[taxa  fjdrj  etXxtoueva  R:  naqa- 
xqt\xptaxa  Sb  /}  dtetXxtopieva  Q. 

I  227  (211, 14):  eXaxrj  Xeta  R,  bestatigt,  von  D.  I  109  (103,  10): 
eXaxrj  qta  Q. 

I  228  (212,  4):  ayvov  qdfidov  R:  dyqov  qadov  Q. 

II  31  (241,  6):  cpaq/.iaxevetv  R:  HeqaTtevetv  Q. 

Der  wichtigste  Unterschied  der  beiden  Klassen  besteht 

darin,  dafi  R  eine  durch  Interpolationen  und  willktirliche 

•  •  •  • 

Anderungen  minder  getrtibte  Uberlieferung  reprasentiert  als 
die  Handschriften  der  zweiten  Klasse.  Geradezu  mit  Handen 
zu  greifen  ist  dieser  Sachverhalt  Simpl.  I  25  (106,  5):  eaxtv  de 
(sc.  vd  djtx6f.ieva  xfjg  xecpaXfjg)  7ttvof.ieva  ayvov  GTtequa  .  .  . 
fidXavot  dqvtvat  eoH tof-tev at,  eXatat  ueXatvat ,  [teptatxvXa  (fqt o&evza 
xxX.  So  lautet  diese  Stelle  in  R,  dessen  Lesung  durch  Gal.  XII 561 
in  erfreulicher  Weise  bestatigt  wird.  Alle  tibrigen  Handschriften 
bieten  mit  geringen  Abweichungen  im  einzelnen  folgendes: 
eXalat  p teXatvar  6  xaqitog  xov  x o^iaqov  (so  H,  xovpiaqov  FMAN) 
eoxtv  (fjxot  fur  eoxtv  H)  uexvXa  iSqcoblevxa  {pteptatxvXa  M2  am 
Rande  nach  R,  pa  von  A2  tibergeschrieben,  uaptatxvXa  H).  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dafi  diese  Schreibnng  einer  Glosse  (nach 
D.  IT.  vX.  I  122  S.  112,  8)  ihre  Entstehung  verdankt,  die  von 
einem  Leser  des  Archetypus  zu  dem  Zwecke  am  Rande  ver- 
zeichnet  war,  um  das  etwas  ungewohnliche  /asp tatxvXa  (Frucht 
des  Erdbeerbaumes) *)  dem  Bentitzer  schmackhaft  zu  machen. 

Simpl.  I  220  (208,  18)  heiht  es:  xkpqa  /Xrjpiaztvrj  fj  /at  fj 
ex  xCov  ytyaqxtov.  Das  fj  ist  schon  frtihzeitig,  wohl  durch  Ditto- 
graphie  des  voraufgehenden  at  in  dv  verdorben  worden,  das 
alle  Handschriften  aufweisen.  Aber  wahrend  R  die  Lesart  des 
Archetypus  getreu  wiedergibt,  interpoliert  der  Redaktor  der 
byzantinischen  Sammlung  (Q),  wenn  er  den  Text  also  andert: 
fj  xat  dv  ex  ytyaqxtov  yevrjxat. 


J)  Vgl.  Theophr.  H.  pi.  Ill  16,  4  0 uefiaixvla ).  Bei  Athenaios  (II  50  sq.) 
erscheint  daneben  die  Form  / u/uaixvXa .  Der  Grammatiker  Asklepiades 
von  Myrlea  kennt  die  Wirkung  der  Frucht:  seine  Beschreibung  stammt 
wohl  aus  einem  Rhizotomen. 
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Unsere  Schrift  hat  also  ein  ahnliches  Sehicksal  gehabt 
wie  das  Werk  ITeqI  vXrjg;  sie  ist  systematisch  von  einem  Inter¬ 
polator  entstellt  und  verfalscht  worden.  Diese  Interpolationen, 
die  vollstandig  nur  in  dem  Stammvater  der  geringeren  Klasse  (F) 
und  in  seiner  Abschrift  (M),  in  den  tibrigen  Handschriften  nur 
zum  Teil  erhalten  sind,  erstrecken  sich  aber  nicht  nur  auf  den 
Text,  sondern  es  sind  auch  ahnlich  wie  in  der  Schrift  neq) 
vXrjg  ganze  Partien  dem  echten  Texte  angehangt,  resp.  in  ihn 
hineingearbeitet,  Partien,  die  sich  schon  inhaltlich  und  sprach- 
lich  als  Interpolationen  erweisen.  Daft  diese  ganze  Masse 
tatsachlich  unecht  ist,  wird  dadurch  schlagend  erwiesen,  daft 
sie  der  guten  Uberlieferung  in  R  vbllig  fremd  ist;  im  An- 
schluft  an  ihn  hat  dann  der  Korrektor  des  Monacensis  sie  fast 
durchgangig  durch  Klammern  vom  Texte  abgesondert.  Zu 
diesen  Zusatzen  kommt  dann  noch  ein  groftes  Stuck  am  Elide 
des  ersten  Buches,  das  in  alien  Handschriften  dieser  Klasse 
mit  Ausnahme  von  H  erhalten  ist.  Auch  dies  Stuck,  das  in 
der  byzantinischen  Kompilation  die  Kapitel  ox[ — rd  umfaftt  mit 
folgendem  Inhalt:  Tteql  dtgvueXiTog,  Tteql  gk^XX^tixov  otgo'vg,  Tteql 
Gxevaolag  vdqdov }  Tteql  S'rjqiaxfjg,  Ttqog  to  Ttoifjocu  eXatcodeg 
Gracpvhjv ,  Ttqog  to  itoifjoca  TtETtovag  yXvxelg,  Ttqog  to  TtoifjGai 
dXorjv  yXcoqav,  eig  to  Ttoirjaat  Gxa^Tcolav,  xadf^iag  TtaqaGxevij 
Ttqog  ocpd'cdi.iovg)  dcp&aX[.uxbv  xdXXiGTOV,  aXXov  eig  XevyubiiaTa, 
Ttqog  atuoqqayiav  qivog,  E^trtXaGTqov  cotpeXi^iov  n qog  xeiqaXaXyiav , 
Ttqog  to  ycivCoGciL  oxevog,  auch  dies  Stuck  hat  der  Korrektor 
von  M  durch  folgende  Randnotiz,  die  gleichlautend  in  A,  ge- 
kiirzt  in  VN  wiederkehrt,  als  Interpolation  gekennzeichnet: 
Gr^ieitoGai  otl  ev  Tw  dvTiyqdcpcq  (R)  ovx  elgiv  avTcu  at  GXEvaoiai 
cog  ov  yvrjGiat  Tfj  TtaqovGrj  fiiftXor  deb  xal  ramag  sigofteXlgeiv  del , 
dqyeo&at  de  tov  ($'  fiifiXiov,  ov  f]  doyiy  ttjv  (t ov  M2)  tcov  cmXCov 
(paq^iaxcov  eveqyeiav  xal  Ta  etgfjg.  Und  am  Ende  der  Inter¬ 
polation  notiert  der  Korrektor  von  A,  dessen  Vermerk  VN 
ubernommen  haben:  Cfj  otl  to.  avco&ev  ovx  eiol  dioGxoqidov.  Auf 
die  Frage  nach  dem  Urheber,  resp.  dem  Alter  dieser  Inter¬ 
polationen  gibt  das  in  der  byzantinischen  Kompilation  er- 
haltene  Inhaltsverzeichnis  der  Schrift  Heql  djtXCov  Auskunft,  in 
das  eine  Reihe  der  interpoherten  Stticke  ebenso  wie  die  grofie 
Interpolation  am  Ende  des  ersten  Buches  aufgenommen  sind. 
So  steht  das  interpolierte  Kapitel  Ttqog  / eaGTovg  cogte  urj 
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ylveod'cu  fxeyaXov;  (c.  yy  ~  I  132  S.  160,  15)  im  nival;  unter 
dem  Titel  Ttqbg,  (to)  ^ lao&ov g  /urj  ylvEodai  (. teyaXovg .  Ebenso 
die  Interpolation  I  154  (174,  1)  im  Index  als  Kapitel  qxy’  tceqI 
Xoiqadtov  xal  TtaQtoTldtov  und  c.  ()%$’  tceqi  xQdj-i^rjg  cpvXXcov.  Das 
gleiche  gilt  fur  die  Zusatze  I  205  (200,  10),  II  31  (243,  13)  und 
[I  39  (254,  4).  Aus  diesern  Sachverhalt  werden  wir  schliefien, 
daB  diese  ganze  Masse  von  dem  Redaktor  der  in  F  yorliegenden 
byzantinischen  Kompilation,  deren  Entstehung  zwischen  dem 
11.  und  13.  Jahrhundert  liegt,  in  den  echten  Dioskurides  hinein- 
gearbeitet  worden  ist.  Erinnern  wir  uns  nun,  daB  dieser  Re¬ 
daktor  neben  Dioskurides  den  Damaszener  Johannes  und  Galen 
in  seiner  Kompilation  verarbeitet  hat,  so  ist  zu  vermuten,  daB 
diese  beiden  Arzte  ihm  das  Material  fur  seine  Interpolationen 
geboten  haben.  Diese  Vermutung  wird  dadurch  zur  GewiB- 
heit,  daB  mehrere  dieser  Interpolationen  tatsachlieh  in  den 
EvTtoQtoTci1)  des  Ps.  Galen  wiederkehren.  Man  vergleiche 
Interp.  2  mit  Ps.  Gal.  XIV  402,  Interp.  7  mit  Ps.  Gal.  a.  a.  0.  393, 
Interp.  10  mit  Ps.  Gal.  579,  Interp.  18  mit  Ps.  Gal.  508,  Interp.  20 

x)  Von  den  Ps.  Galenischen  Evrcoytora  sind  die  Biiclier  I  und  II  in 
ihrem  Grandstock  nichts  anderes  als  Exzerpte  aus  Galen,  besonders  aus 
seiner  Schrift  JTeoi  rear  vara  rdnovs.  Dioskurides’  sind  nicht  be- 

niitzt.  Entstanden  ist  dieser  Kern,  an  den  sicli,  wie  natiirlicli  in  einem 
Rezeptbuch,  yielfach  Interpolationen  angesetzt  haben,  um  400  n.  Chr. 
Das  alles  hat  schon  V.  Rose  vor  Jahren  richtig  gesehen  (Theod.  Prise, 
pr.  19,  Cass.  Fel.  pr.  3);  trotzdem  liest  man  bei  Heeg  (Pseudodemocr. 
Studien,  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1913,  42),  daB  die  Abfassnngszeit  nicht  fest- 
stehe.  Mit  diesen  beiden  Biichern  ist  damn  in  byzantinischer  Zeit 
B.  Ill  vereinigt  worden.  Das  beweist  die  Tatsache,  dafi  die  altesten 
griechischen  Handschriften  und  die  lateinische  Ubersetzung'  des  Nikolaos 
Rheginus  im  Pal.  1298  nur  zwei  Bucher  kennen,  das  beweist  aufierdem 
der  Titel:  yahjvov  Ttsol  evnoyiorcov  (hBliov  tqltov  tto o aytyoauy evo v .  Sicher 
ist  B.  Ill  erst  nach  Alexander  von  Tralles,  der  (XIV  510)  zitiert  wird,  yer- 
fafit,  also  friihestens  im  7./8.  Jahrhundert.  Auch  sprachlich  unterscheidet 
sich  B.  Ill  yon  B.  I  und  II:  das  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick,  der  es 
auch  nur  fliichtig  durchblattert.  Die  barbarischen,  zum  Teil  arabischen 
Pflanzennamen  (547,  563)  erharten  das  yollends.  Das  Machwerk  wird 
damit  wohl  dem  9./11.  Jahrhundert  angehoren:  der  Redaktor  unserer 
pharmakologischen  Kompilation  aus  Galen,  Dioskurides,  Johannes  kannte 
es.  Ich  habe  dies  des  weiteren  ausgefiihrt,  weil  Heeg  a.  a.  O.  sich  in 
tmbesonnener  Weise  auf  diese  Schrift  als  Zeugin  fur  sprachliche  Er- 
scheinungen  des  4./5.  Jahrhunderts  beruft.  Es  war  seine  Pflicht,  die 
Schrift  zu  priifen. 
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mit  Ps.  Gal.  552,  Interp.  23  mit  Ps.  Gal.  575,  Interp.  29  mit 
Ps.  Gal.  538.  Fur  Johannes  werden  wir  dann  unbedenklich 
die  Interpolationen  in  Anspruch  nehmen,  in  denen  arabische 
Pflanzennamen  (Interp.  15)  anzutreffen  sind. 

Was  weiter  das  Verhaltnis  der  beiden  Handschriften- 
klassen  (R — Q)  zueinander  anlangt,  so  besteht  zwischen  ihnen 
eine  nahe  Verwandtschaft.  Die  grofie  Anzahl  von  Versehen 
und  Entstellungen  des  Textes,  die  alien  Handschriften  ge- 
meinsam  sind,  zwingen  zu  der  Annahme,  dafi  R  und  der 
alteste  Vertreter  der  zweiten  Klasse  F  aus  demselben  Arche- 
typus  geflossen  sind.  Dafiir  einige  Beispiele. 

Simpl.  I  57  (121,  8)  lautet  die  originale  Fassung:  tocpelel 
xai  to  lx  too  elsiov  lircovg ,  0£  (Pio^aiGTi)  xalelxai  yXijgig,  xai 
yagog  6  iTtavog,  og  ooxudgov  Xcyexai,  syyeofieva.  Fur  lx  too 
eXetov  Uitovg,  das  von  Moibanus  hergestellt  worden  ist  (vgl. 
II  71  S.  285,  15,  Scrib.  Larg.  39,  oxiovgog  bei  Archigenes 
Gal.  XII  623,  Opp.  Cyn.  II  586),  haben  samtliche  Hand¬ 
schriften:  lx  too  XetTtovg  ( Mitovg  H)  elaiov  und  fur  yagog  6 
Ijtavog  xrl.  liest  R:  yagoo/tavovoooxxuogovg ,  die  Handschriften 
der  geringeren  Klasse:  yag  6  a7ta(-o-  H)vovoooxiu)(-o-  Hjgovg1). 

Simpl.  II  111  (310,  8)  schreiben  R  und  F  fur  das  durch 
Poll.  V  91  gesicherte  fxvGxelevdga  mit  naheliegender  Erganzung: 
fiivGxeXevdgccxcov. 

Simpl.  II  147  (330,  16)  haben  die  Handschriften  beider 
Klassen  filr  axgarog  Ttolvg  die  verderbte  Schreibung  a.  Ttovg. 

Simpl.  I  222  (209,  10)  lautet  der  Text:  axojtov  to  dvowdeg 
did  tcvovXxov  Ivx id'efievov.  Fiir  did  TtvovXxov  liest  R:  did  Ttvovaxov. 
FM:  diaTtvov  loxov.  Am  Rande  verbessert  M2:  did  Ttoiovaxov 
nach  R.  HA  bieten:  did  Ttoiov  {Ttoiov  H)  axov;  dazu  A2  am 
Rande:  ev  aXXo)  did  Ttvov  Ibxov  (~  F);  N  endlich  did  Ttoiov 
axov.  Aus  diesem  Sachverhalt  ergibt  sich  fur  den  Archetypus 
die  Schreibung  did  Ttvovaxov,  die  R  erhalten  hat;  aufierdem  fur 
die  Vorlage  des  Archetypus  die  Tatsache,  dafi  sie  in  Majuskeln 
geschrieben  war. 

b  Meine  Lesung  wird  gesichert  durch  Archigenes  (Gal.  XII  622) 
und  PI.  n.  h.  31,  94,  wo  dem  garon  sociorum,  d.  h.  dem  spanischen  Garon 
der  Vorzug  gegeben  wird.  Ebenso  ist  bei  Asklepiades  (Gal.  XII  637)  zu 
lesen:  ya^ov  /uekavog  Pco/uaiarl  Xeyo/nevov  ooxko^ov  {o^vno^ov  ed.). 

Wellmann,  Die  ^ArcXoi  des  Dioskurides.  2 
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Simpl.  I  8  (98,  3)  haben  alle  Handschriften  Ttrag^ovg  de 
xlvovgl  TtaQaxQarrjd'eloai  rolg  daxrvkoig  ai  eyxavd'iat  cpkefieg  xal 
Qlveg.  Das  veranlaBte  den  trefflichen  Moibanus  c.  8  mit  c.  3 
zu  verbinden,  in  dem  die  Niesemittel  {TtraQ/uxa)  behandelt 
werden.  Aber  Aet.  VI  98  (Orib.  IV  546,  18)  beweist,  dafi  der 
Text  der  ‘Ajtla  korrupt  ist  und  daB  fiir  xivovoi  die  Lesart 
xcolvovoi  einzusetzen  ist:  Ttleovd^ovrag  de  rcra^iovg  navei  .  .  . 
wxl^iov  xagcpYj  §rjQa  xOTtevra  .  .  .  xal  rag  exare^cokkev  de  rfjg 
Qivog  Ttqog  rovg  \.ieyakovg  xav&ovg  xeu^evag  cplefiag  aTtoraeCcov 
rolg  daxrvloig  xtokvoeig  rov  TtraQ^iov. 

Simpl.  II  114  (315,  2)  haben  alle  Handschriften  dieselbe 
Dittographie  [revxQiov]  revxqiov  QtCrjg  yvkog. 

Simpl.  II  121  (319,  11)  lassen  alle  Handschriften  denAn- 
fang  des  Kapitels  {Ttqog  de  Tthqydg)  aus. 

Simpl.  II  123  (321,  17)  fehlen  in  alien  Handschriften  die 
durch  die  Klammer  bezeichneten  Worte :  (itQog  de)  oxolo- 
rtevdQfjg  xal  ivyakfjg  < drjy/.iara  itotel)  xara7tlaoo6f.ieva. 

Die  ausgehobenen  Beispiele  fuhren  zu  der  traurigen  Er- 
kenntnis,  daB  der  Archetypus,  d.  h.  die  Handschrift,  auf  der 
die  Recensio  der  ‘ Arckd  aufzubauen  ist  (0),  nicht  nur  durch 
Schreibfehler  und  ernstere  Verderbnisse  entstellt,  sondern 
auch  besonders  gegen  Ende  der  Schrift  beschadigt  oder  in- 
folge  des  Verbleichens  der  Schrift  unleserlich  geworden  war. 
Auf  Rechnung  des  Archetypus  kommt  ferner  die  unzureichende 
Bezeichnung  von  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Kapitel,  die 
gleichfalls  den  Handschriften  beider  Klassen  gemeinsam  ist. 
Es  scheint  danach,  als  ob  die  Kapitelzahlen  in  ihm,  wenigstens 
zum  Teil,  gefehlt  haben,  wie  das  ja  tatsachlich  in  R  der  Fall 
ist.  Auch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  in  dieser  Handschrift 
dem  Texte,  wie  sonst  tiblich,  ein  Inhaltsverzeichnis  voraus- 
ging;  denn  der  Schreiber  von  R  hat  es  doch  hochstwahr- 
scheinlich  in  seiner  Vorlage  nicht  gelesen,  und  was  den  in 
den  Handschriften  der  geringeren  Klasse  erhaltenen  nival; 
anlangt,  so  diirfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daB  er  von  dem 
Redaktor  der  byzantinischen  Sammlung  ad  hoc  hergestellt 
worden  ist,  da  in  ihm  die  interpolierten  Kapitel  mitgezahlt 
und  auBerdem  zum  SchluB  die  aus  Johannes  von  Damaskus 
tibernommenen  Kapitel  aufgenommen  worden  sind. 

Von  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  ist  F  die 
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alteste  (14.  Jahrhundert).  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daB  er 
der  Stamm vater  der  ubrigen  Handschriften  ist.  Diese  Vermutung 
wird  dadurch  zur  GewiBheit,  daB  die  Handschriften  ANVH,  die 
sich  durch  ihren  Inhalt  —  es  folgt  in  ihnen  auf  die  Schrift 
neql  ajtXcov  das  Rezept  des  aXag  to  dcodexd&eov  —  als  zu- 
sammengehorig  erweisen,  in  ihren  Schreibfehlern  und  ver- 
derbten  Lesarten  mit  F  vielfach  ubereinstimmen : 

I  173  (184,  1)  schreiben  sie  wie  F  7taQaTQvf.if.iara 
I  173  (184,  2)  fur  7tlevftcov  wie  F  itUfiov  ( rtleyfitov  N) 

I  190  (194,  4)  TtkaGLOV  ftir  71QCCOLOV 
I  190  (194,  5)  fierd  oioicov  ftir  fierce  Oiduov 
I  227  (211,  13)  ftir  cprjyov  das  verderbte  ocpvyov 
I  90  (138,  11)  /•  Tuelv  ftir  xaraTtielv. 

Trotz  dieser  Ubereinstimmungen,  deren  Zahl  leicht  ver- 
mehrt  werden  konnte,  ist  die  Annahme,  daB  diese  Hand¬ 
schriften  direkt  aus  F  geflossen  seien,  von  der  Hand  zu  weisen, 
weil  die  vielfachen  Auslassungen  mehrerer  Worte  und  ganzer 
Reihen,  die  der  Fluchtigkeit  des  Schreibers  von  F  zur  Last  fallen, 
von  ihnen  nicht  geteilt  werden.  Da  andererseits  diesen  Hand¬ 
schriften  jeder  selbstandige  Wert  F  gegentiber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit  abzusprechen  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  eine 
Handschrift  zu  postulieren,  die  F  abgeschrieben  und  die  Aus¬ 
lassungen  dieser  Handschrift  nachgetragen  hat.  Eine  derartige 
Handschrift  besitzen  wir  aber  noch:  es  ist  der  Monacensis. 
Schon  bei  ihrer  Beschreibung  habe  ich  auf  Grand  der  Ge- 
samtanlage  den  Beweis  gefuhrt,  daB  sie  eine  Kopie  von  F  ist, 
fur  deren  Verbesserung  ein  Korrektor  des  15.  Jahrhunderts  in 
der  Weise  Sorge  getragen  hat,  daB  er  die  Auslassungen  nach 
R  am  Rande  nachgetragen  und  auch  sonst  den  Text  nach  R 
durchkorrigiert  hat.  Urn  jeden  Zweifel  an  diesem  Sachverhalt 
von  vornherein  zu  ersticken,  fiihre  ich  noch  eine  Reihe  von 
Lesarten  an,  die  das  Abhangigkeitsverhaltnis  zur  Evidenz 
bringen : 

I  praef.  93,  12:  dyvoovvreg  fiev  ftir  das  richtige  dyvoovvreg 
I  2  (94,  16)  oxaficovea  ftir  oxafifiiovla 
I  2  (95,  2)  Interpolation  von  fjyovv  alsvQov  xQid'ivov 
I  2  (95,  7)  d^vfifiQiGivrjg  ftir  oigvfWQolvrjg 

I  5  (97,  3)  7t7t'  -Q-  ftir  7t£7teQecog  orQoyyvlov 
I  12  (LOO,  2)  ecp  ( eepov )  ftir  ecp*  tov 


2* 


20 


I  18  (103,  3)  eiprj  deiocov  fur  eiprj&eioa.  Ebenda  aiyeyoov 
fur  aiyetqov 

I  18  (103,  5)  vetgtag  ftir  va^lag 
I  19  (104,  12)  rovg  dh  dvo  fur  vovg  dvo  drj 
I  28  (107,  5)  haben  beide  hinter  dvaxoll^ara  ein  tiber- 
fltissiges  cog  tov. 

I  77  (133,  3)  lejtToydvr].  So  beide. 

I  90  (141,  1)  TC€TtVQOV  fur  XeTtVQOV 
I  106  (147,  4)  ziXlxco  fur  Trjltvco 

I  115  (150,  11)  li  %v  ftir  nerd  xoXfjg 


I  228  (212,  4)  fiopovvag  ftir  fiovfttuvag 

II  76  (287,  15)  vtcotcov  [kxqcc&qov  ftir  LTtTto^aQd&ov 

II  20  (234,  2)  la6t  F  yovv  aus  und  hat  daftir  ein  Spatium 
im  Text.  Ebenso  M,  M2  ftigt  spater  yovv  in  dies  Spatium  ein. 

Aus  M  also  sind  die  jtingeren  Handschriften  ANHV  (C),  sei 
es  direkt,  sei  es  indirekt  geflossen.  Bestatigt  wird  dies  Resultat 
durch  den  Inhalt  von  M:  auch  der  Monacensis  hat  zum  SchluB 
das  Rezept  des  Zwolfgottersalzes.  Durch  dies  Abhangigkeits- 
verhaltnis  wird  die  Tatsache  erklart,  daB  wir  zuweilen  Les- 
arten  des  Riccardianus  in  diesen  Handschriften  begegnen, 
ferner  daB  eine  Anzahl  von  Interpolationen  in  ihnen  fehlen, 
die  M,  wie  oben  ausgeftihrt  worden  ist,  zumeist  durch  Klammern 
vom  Texte  losgelost  hat.  Der  strikte  Beweis  der  Abhangig- 
keit  aber  laBt  sich  ftir  die  alteste  von  diesen  Handschriften, 
ftir  A  (Ende  des  15.  Jahrhunderts)  ftihren. 


I  71  (130,  6)  schreiben  MA:  (peQl/urjv  mit  tibergeschrie- 
benem  o. 

I  71  (130,  11)  schreiben  beide  sirs  (F  sire). 

I  186  (192,  14)  haben  beide  Handschriften  sylvov  mit  tiber- 
geschriebenem  o%. 

I  235  (217,  2)  ist  in  beiden  Handschriften  elevxal  fur 
ai  levxai  zu  lesen. 


I  18  (102,  16)  hat  F  ftir  Ttooei  verschrieben  tcooov.  M  hat 
tcooov  mit  tibergeschriebenem  Ttooq  (—  rcoott  R)  und  am  Rande 
von  erster  Hand  die  falsche  Konjektur  Vocog  Ttdocov.  A  schreibt 
Ttooa  tcooov  und  am  Rande  Vo  tog  Ttdocov ,  HNV  ndotov.  Das 
irrttimliche  Ttooa  in  A  beweist  klar  und  deutlich,  daB  er  den 
Monacensis  und  keine  andere  Handschrift  vor  sich  hatte. 
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I  18  (103,  4)  schreiben  beide  Handschriften  im  Text  &v 
fiir  d'Vfudf.iarog  und  am  Rande  locog  dv^id^iarog. 

I  71  (129,  7)  lautet  der  Text:  fiavQayeLov  §ita  o^ioUog 
oxevaod'eloa  d-qvTtrei  (sc.  vov  odovra).  M  schreibt  die  Schlufi- 
worte  mit  der  Lesart  von  F  (d'qavei  fiir  d'QVTtrei)  in  folgender 
Weise:  oxevaG&Eioa  (av  superscr.).  Daraus  erklart  sich  die 
Schreibung  von  A:  cr xevaoxleloa  xlga.  Der  Korrektor  hat  spater 
oa  iibergeschrieben.  oad'Qa  bietet  denn  auch  N  im  Text,  ist 
also  von  A  abhangig. 

II  54  (266,  5)  schreibt  M  S'eQ^iolg  mit  gelaufiger  Abkurzung 
in  folgender  Weise:  deQu.  Mit  falscher  Auflosung  gibt  A 
d'SQf.iov^  ebenso  NV,  wahrend  in  H  wie  in  M  deQ^iolg  mit 
Abbreviatur  geschrieben  ist. 

II  61  (274,  7)  lautet  die  originale  Fassung  vermutlich: 
xavaTtovia  didov  (ayqi)  evarrjg  f]f.ieqag.  Fiir  evdrrjg  schreiben 
RF  ev  t -fjg,  ebenso  M,  aber  sein  t  sieht  wie  #  aus.  Daraus 
erklart  sich  die  Schreibung  von  A  ev&fjg  mit  Korrektur  in 
Ivd'dg.  Dieses  ev&eig  haben  dann  NVH. 

Recht  bezeichnend  ist,  da6  an  den  Stellen,  wo  M2  die 
Lticken  seiner  Vorlage  ausfiillt,  die  Versehen,  die  ihm  dabei 
untergelaufen  sind,  in  A  wiederkehren. 

I  106  (147,  2)  hat  R:  yalxlxig  f,iev3  o^ovg  xal  elaiov,  xivva- 
(Sagig  (.lexa  xrjQiorfjg,  oGXQaxov  Xttvov  (.ist3  o^ovg.  Der  fliichtige 
Schreiber  von  F  hat  die  Worte  xal  elaiov — olgovg  ausgelassen, 
desgleichen  M.  Aber  M2  hat  sie  am  Rande  nachgetragen,  ver¬ 
sehen  tlich  jedoch  nur  die  Worte  xivvapaQig — o^ovg.  A  hat  sie 
dann  in  den  Text  aufgenommen,  lafit  aber  gleichfalls  x ai 
elaiov  aus.  Ebenso  liegt  die  Sache  an  einer  zweiten  Stelle: 

I  181  (190,  3):  rj  ovvyeg  ovcov  ETCiTtaGGo^ievoi  leloi  xexav- 
f-ievoL,  Ttvev^uov  3-aldooiog  lelog  xarajtlaoGof-ievog.  So  R.  In  A 
fehlen  die  Worte  leloi  xexav\ievoi,  weil  M2  sie  beim  Nach- 
tragen  der  Auslassung  von  F  ( leloi — xaraTtlaGodfievog)  iiber- 
sehen  hat.  VNH  teilen  diese  Auslassung  mit  A. 

Durch  die  ausgehobenen  Beispiele  fallt  zugleich  Licht 
auf  das  Verhaltnis  der  jiingeren  Handschriften  untereinander. 
Zunachst  sind  N  und  V  offenbar  Abschriften  von  A.  Be- 
statigt  wird  das  Abhangigkeitsverhaltnis  durch  folgende  Stellen : 

II  32  (244,  15)  schreiben  FM  d/nvydalov  tcixqov  /tierce  elehoipa- 
xov.  AN  bieten  a^vydala  TCixqd  ov  (ov  del.  A2)  /nera  elehocpaxov . 
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I  56  (119,  9)  hat  M  ytajai.uvd'rj.  Der  Schreiber  von  A  hat  in- 
folge  falscher  Deutung  des  A  im  Text  xcd  d/Lilv&rj,  wozu  A2 
am  Rande  KaXa^lv^-rj  verzeichnet.  N  schreibt  mit  Benutzung 
der  Randverbesserung  von  A:  xcd  xala^uv^r]. 

II  63  (277,  1)  kehrt  gleichfalls  eine  auf  MiBverstandnis 
beruhende  Lesart  von  A  in  N  wieder.  Hier  hat  M  folgendes 

/•  a' 

tiberliefert:  k€otqov  r/VAAa  a  /list  oivov ,  wo  das  Auslassungs- 

zeichen  zu  dem  nach  R  tibergeschriebenen  /•  a  gehort;  aufier- 

dem  steht  am  Rande  die  Verbesserung  rcene^eiog  fur  das  vor- 

•  • 

ausgehende  verderbte  Ttergecog.  Durch  Ubersehen  des  iiber- 
geschriebenen  /•  a  ist  daraus  in  A  die  Lesart  entstanden: 
x^otqov  cpvlla  7t£7t€Q£cog  [tex  oivov  7  die  in  NHV  ubergegangen  ist. 

II  61  (273,  6)  haben  AV  im  Texte  kvqcxUov  und  dazu  am 
Rande  xogcdiov,  d.  h.  die  Lesart  von  FMNH. 

II  46  (258,  1)  schreiben  beide  Handschriften  dicpaveg  fur 
diacpaveg. 

Schwierigkeiten  macht  die  jiingste  von  alien  Handschriften, 
der  offenbar  von  einem  Gelehrten,  sicher  von  einem  des 
Griechischen  kundigen  Mamie  geschriebene  Hauniensis  (H). 
Zunachst  kann  dartiber  kein  Zweifel  bestehen,  dafi  er  von 
einer  Handschrift  der  interpolierten  Klasse  abgeschrieben 
worden  ist,  trotzdem  die  grohe  Interpolation  am  Ende  des 
ersten  Buches  in  ihm  fehlt.  Dafiir  biirgt  sein  Inhalt  —  zum 
Schlufi  steht  das  Rezept  alag  to  dwdsxdd'eov  — ,  biirgt  ferner 
die  Tatsache,  daB  er  sich  in  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  der 
Lesarten  zur  Gruppe  FMAN  stellt  und  sich  namentlich,  wor- 
auf  im  vorhergehenden  wiederholt  hingewiesen  worden  ist, 
mit  AN  ganz  nahe  verwandt  zeigt.  Bei  der  groBen  Ahnlich- 
keit  dieser  beiden  Handschriften  ist  die  Entscheidung  der 
Frage  schwierig,  welche  von  beiden  seine  Vorlage  gewesen 
ist.  Ich  habe  mich  fur  A  entschieden  auf  Grand  folgender 
Stellen : 

II  10  (231,  6)  hat  A:  £f-i^QSX£Lv  de  del  rovg  gev/LiaTi^o/Lievovg 
GTO[.id%ovg  htl  (spater  getilgt  von  A2)  eqioig .  Dieses  tiber- 
fltissige  ercl  erklart  sich  daraus,  daB  der  Schreiber  versehenthch 
eine  Zeile  tiefer  geraten  war,  wo  in  seiner  Vorlage  (M)  genau 
unter  diesen  Worten  eTUTLd'e^ieva  steht.  Dies  ercl  hat  auBer- 
dem  nur  H. 

I  119  (153,  4)  schreibt  H  mit  A  (Lticke) fur  xovdqilr]g. 
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I  147  (168,  14)  ist  in  FM  ftir  das  richtige  de  Ivetv  mit 
leichter  Verderbnis  dialvetv  geschrieben,  das  M2  verbessert, 
ohne  das  «  zu  tilgen.  So  erklart  sich  die  anfangliche  Lesart 
von  A  de  alveiv ,  die  nachtraglich  in  de  dlvetv  gebessert  worden 
ist.  Genau  ebenso :  de  dive  tv  hat  H,  wahrend  N  de  Ivetv  schreibt. 

I  119  (152,  18)  tauten  die  Worte  in  R:  xvutvov  dyqtov  ovv 
oiget,  KaxQV  duottog.  In  FM:  kv/luvov  ovv  oiget,  xeyxQOt  d^ioitog.  In 
M  sind  diese  Worte  in  der  Weise  geschrieben,  daB  xvutvov 
am  Ende  der  Zeile  steht  und  daB  links  von  den  ersten  Worten 
der  nachsten  Zeile  (ovv  oiget  xeyxQot)  die  Verbesserung  xdyxQt 
fiir  das  verderbte  xeyxQot  von  M2  am  Rande  nach  R  ver- 
zeichnet  ist.  Dadurch  wird  die  Schreibung  von  AHN  erklart: 
xvli tvov  xdyxQt  (xdy/jru  N)  ovv  o§et  xexQOt  (xeyxQOt  N). 

1st  somit  H  in  das  Stemma  der  Handschriften  eingeordnet, 
so  ist  es  doch  recht  merkwiirdig,  daB  sie  nicht  selten  gegen 
die  Handschriften  der  zweiten  Klasse  mit  R  iibereinstimmt 
und  an  einer  Reihe  von  Stellen  einen  verbesserten  Text  hat. 
Ich  war  anfanglich  geneigt,  diesen  Sachverhalt  so  zu  erklaren, 
daB  uns  durch  sie  eine  selbstandige  handschriftliche  Quelle 
erhalten  sei;  indessen  hat  genauere  Priifung  dieser  Ver- 
besserungen  ergeben,  daB  es  sich  in  alien  diesen  Fallen  um 
Konjekturen.  des  gelehrten  Schreibers  handelt.  Relege  dafiir 
bieten  folgende  Stellen: 

I  69  (127,  8):  del  de  fteQ^ioZg  avrolg  xat  ecpJ  ooov 

dvvarai  rig  diaxqarelv  ev  Tto  ordpccn  yard  tov  alyov^evov  ddovra, 
wo  fur  das  durch  R  iiberlieferte  dlyov^ievov  in  den  tibrigen 
Handschriften  das  unsinnige  ccyxovf,ievov  zu  lesen  ist-  Hier 
konjiziert  H  dvTtxei^ievov  1  eine  Konjektur,  die  Kenntnis  der 

medizinischen  Literatur  verrat. 

I  69  (127,  9),  wo  ftir  das  richtige  ovv  Tcejteqer  itrjyavov  (R) 
mit  leichter  Verderbnis  ovv  Tterceqet  itrjydvio  in  der  Vorlage 
von  H  steht,  schreibt  H  ovv  rceiteqei  xat  Ttrjydvco. 

I  70  (128,  14)  bietet  H  levxavd'euov  ftir  das  verderbte 
levxdvd'ov  seiner  Vorlage.  Das  richtige  ist  levxaxdv&rjg. 

I  71  (130,  1),  wo  R  vj  xrjxlg  leia  (.leva  Ivxetov  tiberliefert, 
hat  H  das  verderbte  ylvxeiov  seiner  Vorlage  in  ylvxetog  ge¬ 
bessert. 

I  62  (124,  12),  wo  das  richtige  Ttqoored’eloa  ist,  konjiziert 
H  Ttgootid'e^ievp  ftir  das  verderbte  TtQoorlxhjotv  in  A. 
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II  53  (256,  17),  wo  II  das  richtige  ^eo&sioa  hat,  schreibt 
H  statt  xeo&elaa  (so  A)  nicht  libel  Qdvzio&eZoa. 

II  99  (302,  3)  hat  R  vvfucpaiag  ql^rj  AdZdTcldOoe  Adi  zee  ai- 
dola?  Tcivezcu  D.  n.  vfojg  HI  132  (142,  3).  Die  iibrigen  Hand- 
schriften  haben  gl^rjg,  zu  dem  H  yvlov  hinzufiigt. 

II  101  (303,  4),  wo  R  das  Richtige  bietet  ooov  sQefiiv&og, 
die  iibrigen  Handschriften  ooov  bqeptv&ov,  konjiziert  H  sehr  schon 
ooov  Iqefih&ov  fieye&og. 

Bisweilen  treffen  seine  Konjekturen  den  Nagel  auf  den  Kopf. 
bo  schreibt  H  richtig  (IT  50  S.  264,  1)  olvdvxbrj  t)  ozvjtzrjQid  ovv  dXorj 
yicu  ccxoKKx  Acn  epoivitgiv  Adi  dSiCcoov  o7T€Qf,idTi^  wo  alle  iibrigen 
Handschriften  das  unertragliche  ovv  dedebov  OTieQfidzi  haben. 
II  137  (327,  15)  fiOQmg  qlKdg  biprjodg  ovv  oivip  Adi  fitigdg  fidczi 
dldov,  wo  in  den  Iibrigen  Handschriften  Adi  fehlt  und  fdli 
tiberliefert  ist.  I  147  (168,  10)  ozQdzidjzrjg  6  stvI  zebv  vddzojv 
ftir  das  iiberlieferte  dito,  eine  Konjektur,  die  durch  D.  n.  vkrjg 
IV  101  (256,  5)  bestatigt  wird.  II  62  (275,  17)  hat  H  allein 
das  richtige,  von  Archigenes  (Gal.  Xni  255  Z.  10)  bestatigte 
Adqdd^Lov  fur  AdQddf.iojf.iov.  So  kommt  es,  dafi  H  sich  in  seinen 
Konjekturen  mit  R  beriihrt:  I  66  (126,  13)  tiberliefern  beide 
das  richtige  ectv  db  t Qv&rjfidZd  f]  Adi  cpXeyfiovdl  fieydldi ,  orjodfico 
leap  AdzdTtXdooe,  wo  FMA  die  Verschreibung  haben  cplsyfiovdl 
fieydXdig  rj  odfuoleuo.  In  andern  Fallen  stammt  wohl  die 
Lesart  direkt  aus  R:  so  I  242  (222,  14)  vevqcov  far  ovqcov  der 
geringeren  Klasse,  ebenda  (222,  12)  falofievd  ((SdXlouevd  R; 
fur  das  verderbte  Adlovfievd  von  Q;  denn  dafi  H  neben  A  eine 
zweite  Handschrift  gehabt  hat,  verrat  er  uns  I  29  (107,  14), 
wo  zu  oytvov  zee  epvXXd  djtdld  am  Rande  von  erster  Hand  der 
Vermerk  steht:  oyoivov  zo  dvzlyQdepov  dyev  (~  R,  aber  auch  FM). 

Demnach  glaube  ich  berechtigt  zu  sein,  hinsichtlich  der  Ver- 
wandtschaft  der  Handschriften  folgendes  Stemma  aufzustellen : 


0  (s.  XII) 
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Aus  der  vorstehenden  Darlegung  ergibt  sich  also,  daB  ftir 
die  Recensio  der  cArcXd  zunachst  R  und  F  in  Betracht  kommen. 
Daneben  hat  M  ftir  die  Kritik  insofern  einigen  Wert,  als  diese 
Handsckrift  dazu  dienen  muB,  an  den  Stellen,  wo  F  beschadigt 
ist,  ftir  sie  einzutreten.  Endlich  habe  ich  in  meiner  Ausgabe 
auch  H  meistens  berticksichtigt,  um  jedem  die  Moglichkeit  der 
Nachprtifung  meiner  Beurteilung  dieser  Handschrift  zu  geben. 
Ich  schlieBe  nunmehr  die  interpolierten  Partien  in  der  Reihen- 
folge,  in  der  die  Handschriften  sie  bieten,  hier  an. 

1.  Simpl.  I  1  (94,  8):  xazareXaGfia  xecpaXf]g,  fieTcorcov 
xal  xqoTacpcov'  dqzov  f iet 3  digvxqaTOv  xal  qodivov  Xeuboag 
htiTL&ei.  Erhalten  in  FM.  Quelle  Paul.  Aeg.  Ill  4. 

2.  Simpl.  I  2  (95,  17):  rcqog  xecpaXaXy  Lag'  fioog  Tviovorjg  xal 
xoqeo&elGrjg  o  to  XeLipavov  ttlcov  la&ijoETca.  aXXo'  avayaXXLdog  5 
yvXov  aveXofievog ,  o  Xeyezai  xaXXlTqiyov,  < fj >  gevtXov  zolg  fivxTfjq- 
glv  efiftaXXe,  xal  to.  ev  rfj  xecpaXf)  cpXeyfiara  xa&alqet.  So  FM, 
von  aXXo  an  AHN. 

3.  Simpl.  I  14  (100,  15):  ex  tov  qvrtov  too  cozog  tov  ovov 
dXeicpe  to  fieTcorcov  tov  eyovzog  (sc.  Xrjd'aqy  lav).  aXXo  eyeqTL-  10 
xov‘  Xifiavov,  Gfivqvrjg  ava  /_•  j3',  f lavdqayoqov  f teXavog  Trig  qLCrjg 
igrjqag  ro  ft',  ortlov  firjxcovog  Fo  a',  zqLxpag  fil<gov  f ietcc  qodivov  eXalov 
xal  avaXaftcov  eig  qdxog  Xivovv  oGcpqalvov.  FM. 

4.  Simpl.  I  41  (112,  18):  dqvg  to  devdqov  xeifievov  eig  vdcoq 
ETTj  q'  yivETai  efievog,  to  de  eidog  amov  fieXav.  FM,  zum  Teil  A.  15 

5.  Simpl.  I  53  (117,  6):  (itqog  zqlyag  ev  zolg  ft Xecpaqotg ) 
xa.Xai.iOv  Xetctov  oyioag  to  fifjxog  daxzvXcov  fj'  xal  to  deqfia  to 
ertdvto  tlov  SXecpaqtov  XafhdcoGag  dfjoov  ioyvqa ,  ecog  ov  it  ear]  dtp 3 
eavTOV'  f irj  Xvorjg,  xal  eoTai  vytrjg.  FM. 

6.  Simpl.  191  (139,  1).  Auf  xqafifir]  tbfirj  dLaf.iaGcof.ievr]  tov  20 
yvXov  xaTaqqocpovfievov  folgt:  xal  itqoTeqov  eigatpqL^Ofievov  xal 
ovtco  dtdofidvov,  xatf  o  itqcol  xal  eojteqag  ava  xoyXidqLV  a!  xaza- 
TCivofievov  amb  xaz  oXLyov.  FM,  zum  Teil  A. 

7.  Simpl.  I  96  (142,  5):  rcqog  zqiyag  (lva  fii )  aTtoqqecoGLV * 

1  xazaTtXdo/Ltaza  F,  COrrexi  fort,  xal  /Liercbrcov  4  Ttqos  Gesn. :  Tte^l  F 
Ttioorjg  F  5  cf.  d.  h.  ebenso  wie  5  Ps.  Gal.  Enp.  II  2  (XIV  402  sq.) 

0  verba  o  keyercu  xall'LZQLyov  suspecta  fj  addidi  7  Sfipials  F  9  TOV 
ovtCov  F,  COrr.  Moib.  10  EyEqnxbv  SCripsi:  boqrjnxdv  F,  Vacos  SiEysqrixbr  M, 
v JtvcoT ixov  M1 2  Gesn.  12  /utf^as  M  15  s/3eXXos  F  18  layvqcbs  Moib. 

19  vyieie  F  22  diSo/uEva  F  KoyXv&Qiv  F  24  cf.  Ps.  Gal.  Eup.  II  2  (XIV  393). 
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j, xekavd'iov  xavoag  xal  f.iexa  vdazog  xqixpag  xax drckaxx e,  evkka  dv 
fiovhfl  xqtyag  cpveG&ai,  [idkiGxa  docpqvcov.  dkko’  /.leklooag  xavoag  xal 
xqixpag  [lst  ekaiov  xaxdyqie.  FMA. 

8.  Simpl.  I  127  (157,  1):  xcgog  xv  rjGfiovrjV'  ev  Iovtqoj  kkeo- 
5  fiuvov  akevQOv  fierce  ya\.iai\.x\]kivov  ekaiov  xal  oXiyov  otgovg  xaxa- 

%QllO&tO  o  TtccGycov.  Q. 

9.  Simpl.  I  132  (160,  15):  qy‘  Ttqog  /naakkovg  cuGze  uij 
y iv eG&ai  [iey akov g*  fioxavrjv  ttjv  keyof,ilvrjv  xQrjzixrjv,  rjvziveg 
xakovGiv  rjQcyeQOvza,  XQLipag  (.ieza  \pv%QOv  vdazog  xaxdyqie  xovg 

10  / \iciG&ovg .  doxi(.iaoia  xov  cpaQ^Laxov  aiyibiov  [llxqov  xaxd/qtGOv  xa 
xeqaxa,  xcd  ovx  av^ovoi.  Q. 

10.  Simpl.  I  135  (162,6;  cf.  164,  5  Spr.):  yvvatxog  lav  oi 
f. laG&ol  byxco&CoG  lv  ,  aiyog  dcp6bevf.ia  tgrjqov  eipijoag  \.iexa  axqdxov 
xazavxkrjoov,  xal  kvei  zijv  cpkeyfiovrjv.  evxoxcov  be  TtoiijGSLg  xrjv  xi- 

15  xxovoav ,  lav  ojtkxjv  rj  Xeiyfjvag  Itctcov  VTtoxaTXVLGXjg.  FM. 

11.  Simpl.  I  154  (174,  1):  qxa’  rtqog  yoiqdbag  xal  rtaqco- 
xidag  xal  Gxkrjq  lag  rtaaag •  fj  bia  oigovg  eigyaGuevYj  R  a,  qrj- 
xivrjg  cpgvxxrjg  R  a,  xrjqov  ttvqqov  R  a,  yakficcvrjg  ro  y  '  zffeov  bf,iov 
Ttdvxa  xal  fialatgag  yqCo.  dkko'  XQdjufiijg  cpvkka  ieza  yoiqeiov  Gxe- 

20  axog  xoipag  cboze  yeveokSai  cog  (.ivekov  xal  eig  qaxog  kivovv  lf.i7tka- 
GxqcoGag  Ini  xo  TCad'og.  (dkko)’  lx  lag  cpkotov  xavGag  xal  zrjv  xecpqav 
xoGXLVLGag  xal  fieza  vdazog  cpvqaGag  xal  rtoipGag  xokkovqiov  hti- 
R 'eg  xaza  xfjg  xoqvcpfjg  xov  rtaRovg,  xal  oxe  xqvtc^gt],  IniReg  ktvo- 
G7X€Qfiov  xtecpQvy^ilvov  xal  xexoTtaviGfilvov.  dkko  doxL(,iov’  %a/,iai- 

25  xeqaGiv  rcoa  IgxI  (.iixqa  cpvo/uevrj  evRa  xa  (Skayva,  yivexai  xal 
xaza  xaiQov  oxe  xal  o  xaqTtog  xov  bevbqov.  xaqTtovg  be  noiel  S’ 
7 )  y  o^ioiovg  xeqaaiov ,  evebbeig  be  klav  coGreeq  /uoGyog,  xavxrjg 


2  fiobloi  M  allov  M,  om  F  4  ev  Iovtqw  om.  H  7  ttqos  —  fie- 
ydlovg  om.  ANVH  ?T()dg]  tzeqI  (yit.  soli.)  F  8  xfJiTixr]v  F,  xgrjxdgiov  Ps.  Gal. 
XIV  447  9  rj^iyk^ovra\  xcdveiov  coni.  Gesn.  10  dom/naoia  tov  (f  ap/uaxov  F, 

om.  ANHV  12  cf.  Ps.  Gal.  XIV  579  14  siiroxiav  F,  correxi  15  rj  kei- 
yrjvas  om.  M:  vLyrjva  .  .  .  (sic)  F  (ch.  laes.)'.  correxi  16  yxa  om.,  allov 
mg’,  add.  M  17  rj  om.  H,  fort.  Sia  o^ovs  orjrivr]  vel  QrjTLvrj  TEQfuvd'ivrj 
EQyago/xEvrj  H  R]  e|.  a  H,  R  iRqav  significare  yidetur  i8  nv^ov  M 
(chart,  laes.  F)  19  allov  F  20  hvov  F,  corr.  Moib.  21  fort.  ettiS'es 
E7ti  to  Ttdd'os  alio  addidi  22  xoaxivijoae  F,  C01T.  Moib.  23  xaTa  F,  ercl  M 
t (jvTtrjOEi  F  24  xoTtavio/iiEVOv  F,  corr.  Moib.  ya/aoxE^aoiv  F,  ya^aiy.E^aoos 
Moib.,  correxi  26  xa^Ttovg  (alt.)  Moib.:  xa^Ttov  F  27  o/notcos  F:  o/aoia  M, 
corr.  Moib.  sbcbSi]  F,  correxi 
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deo/uldia  y  ql'QCov,  (pvXXcov  xal  xaqjtov  ovv  ocvco  eipbueva  xal  mto- 
TQiTovpeva  aTtaqa^mov  Igtiv.  FM,  zum  Teil  ANH. 

12.  Simpl.  I  169  (182,6):  Tcqog  tov  f.iij  dwa/nevov  ovy- 
y  sv  eod'ca  f,iera  Tfjg  id  lag  yvv  aixog'  Xaircchov  %Xcoqov  ay  q  tov 

<•  a  TtXvjQC]  eifje  ev  yaXaxTi  fioog  xal  dog  Tttelv  five  olvov,  veto-  5 
ftqeBag  avvo  tcqcotov  eig  tov  oivov  eGiceqav  f. ilav .  dXXo'  Ttvqehqov 
xal  yaXayyav  ava  {-y  Tqlipag  evcooov  /listcc  Ba^ifiaxav  ro  y  ,  xal  fia- 
Xcov  avxb  eig  vaXfjv  zo  eiw.Gov  eig  fjXiov  fjueqag  X',  xal  Xaffcov  eg  av~ 
rov  dXeupe  tov  o/ucpaXbv  xal  rag  xpvag  rod  Ttaoyovrog  xal  hav- 
fiaaeig.  FM.  10 

13.  Simpl.  I  198  (195,  12):  TCqog  avhqaxag-  TqifioXov  cpvXXa 
yXcoqa  xal  TeTijyavtGfteva  xal  GTeaq  yolqov  tofxov  Xeuboag  Ttqoxava- 
uaXa^ag  to  eXxog  htiTi&ei.  FM. 

14.  Simpl.  I  205  (200,  10):  ev  dqyfj  (he  [dt]  delyd-rj  o  eXecpag 
Ttolrjoov  out  cog'  Xovoov  avTov  eig  Xovtqov  fjfieqag  y  xal  xahcog  15 
etgeqyeTai  ex  tov  Xovtqov  Tqlfie  Tovg  oocpvag  avTov  xal  TCaqetdg 
aXaTi  ttlxqo)  evTovcog ,  xal  /ueva  Tag  y  fjf.ieqag  eye  eTOif.iov  eXaiov 
curb  Ttenovcov  GTceq^iaTog ,  xaxelvo  Tqlfie  bfiolcog  xal  eyxvf.iaTtCe.  FM. 

15.  Simpl.  I  242  (224,  6):  ox|  Tceql  oigvfsteXtTog'  o^vf.ieXt  Gxevd- 
Bevai  ovTtog'  XafScov  oigovg  %oag  e  xal  aXog  haXaoolov  f.ivav  a',  20 
cieXiTog  fivag  i  xal  [illgag  eipet,  ayqcg  ov  dexaxtg  dvaftqccG]],  xal 
ipvigag  xaTayytGov'  doxel  de  Xafi(Savouevov  Ttayog  dyetv ,  cocpeXovv 
GTOf^iayov  xal  aqhqtTtxovg.  dqrjyet  de  xal  Tolg  vtco  eyldvpg  Tfjg 
xaXovfievrjg  GrjTtog  drjx&elGtv  xal  Tolg  prjxcbvtov  rj  iglav  tclovglv , 
avayaqyaqtof.id  he)  Igti  Gvvayyrxcbv  cocpeXt^iov.  eveqov'  iieXtTog  25 
xaXXiGTOV  dytrjcpQLGf-ievov  £*'  a',  oBovg  dqif.ivTaTOv  dtavyovg  adoXov 
TtaXaiov  eig  oivov  Bf  a’  Tavva  Gv^ipd^ag  eiprjGOv,  ayqi  Gxfj  ^ teXt - 
Tcodrj  GvGTaGiv,  eh  a  ditoyevov ,  xal  ei  fi ceveyeL  rcXelovog  Tfjg  tov 
oigovg  TCOiOTrrTog,  ejtlSaXXe  aeXi  xal  out  cog  GxevaCcov  %Qcb  Tfj  ai- 


1  dea^irjdia  F  3  chart,  laes-  F,  ita  ut  verba  Tt^ds-nlfjQrj  legi  non 
pOSSillt  Ttpdg  Moib.:  Tteh  M  5  Ttlfj^rj  SCripsi:  Ttlfi^qg  F  7  £,d/ufiaxog 
Moib.:  t,d[i(3axav  (comp,  scr.)  M,  chart,  laes.  F  9  yoiag  F  12  rsrrjya  f.uav 
F,  corr.  Moib.  14  §h  delevi,  dh  ore  Moib.  d  slhas\  Kslecpog  F,  corr. 
Moib.  16  doling  F,  docpvg  Moib.  17  ako\  TtixpoZg  vel  ako\  xai  vir^cp 
COni.  Moib.,  dlag  Ttixqov  F,  COrrexi.  18  Ttenovicov  F  ydxeivco  F  19  cap. 
e  D.  V  14  desumptum  est  20  %oag]  aorvlag  D.  1.  s.  21  post  ^vag  i 
Om.  vSarog  yorvlag  i  F  23  fort,  oro/uayexobg  24  Ttoiovoiv  (ut  semper)  F 
25  rs  addidi  e  D.  ovvayixtbv  F  er e()ov]  cf.  Gal.  VI  271.  Aet.  Ill  76  sq. 
IX  24.  26  djta<p()io/LiEvov  F,  corr.  Gesn.  28  ei]  fj  F,  d  N  29  tTtipale  F 

/l ieXlti  F:  fisXnog  Gesn.  aiod'fioq  F 
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od-rjGEL,  {a%QL  G%fj)  (.iegov  tovtcov  tv)  xqccgel.  t  snivel  GcpodQtog  xal 
qvtctel  xovg  rcayslg  xal  ylloxQOvg  yv^iovg,  excpqcxggel  te  yEvvaiwg 
tcc  EiLTtECpqay^iEva  GTcXayyva,  xoLXlav  te  dvaxa&aiQEi  ex  tolovtcov 
6%lov/.iEvrjv  yv/ncov  xal  f. lEOaqacov  xal  fjTCaQ  xal  GTcXrjvav  xal  ve- 
cpgovg  xal  rag  ev  oXtp  tCo  Gco^iaTL  cpXs(3ag  o^ioltog  xa&aLQEi  i ietcc 
vdaxog  yXiaQOu  xoyX.  a'  fj  /lilxqov  tcXeov  TcaQEydfAEVov  rj  Verov,  xal 
oig  to  alfia  TCayv  te  egtl  xai  vootbdsg,  doS'irjvwv  te.  yEwrjTLxov, 
coGte  xal  ex  Tfjg  tcov  ovqcov  VTtooTccGECog  te  xal  avad'oXcoGEcog 
EGTLV  ISelV'  Xdl  TCVQETTOVOL  doTEOV  vddTL  TcXeLOVL  %XlCCQW  ETCEyxXv- 
Kcov,  EvavTtov  dh  t olg  aicvQETOig  xal  xEcpaXaXyovGLv.  eteqov •  etcl- 
d'v\,iov,  tcoXvtco6lov ,  GKa^ioiviag,  ayaQLXov ,  geXlvov  GTCEQ/uaTog, 
tcetqogeXlvov^  yXrjycovog ,  ccvlgov  cpvXXcov ,  xaXa/uLvd'rjg  ava  ro  a , 
oigovg  dQifXEog  Bf,  [ceXLTog  tcqcotelov  Bf  S',  TCQ0(3QE<gag  tcc  elSt] 
EV  Tip  OtgEL  fj^lEQCCg  LE ,  ElpTjGCCg  ETC ’  bXLyOV,  GELQCOGdg  [ALOyE  TO  (.lsXl 


xal  EipEi  Etog  GvOTccGstog  xal  ccTCO&c[.LEVog  xqco  cog  Sec'  egtl  yaQ 
xa$aQTLxbv  xaXov.  {eteqov)'  Xaficov  tcqcotelov  dq^iiog  adoXov 
Bf  le,  GxiXXrjg  otctv^  XtTQceg  (3',  davxov  KQrycLxov  To  d/.iEtog 
ro  ccvlgov  ro  a  ,  i iccqccS'QOv  G7tEQf.iaTog  ro  a,  geXlvov  GtCEQ- 
p iccTog  ro  a ,  tcetqogeXlvov  ro  (3',  xv\.dvov  ro  (3',  tcetqogeXlvov 
MaxEdovLxov  ro  a,  GiXcpiov  ro  ^p,  vaqdov  KeXTcxfjg  ro  <A,  ge¬ 
Xlvov  ccTCaXov  dEG/.irjv  a  ,  Xl(3vgtlxov  TCrjyavov  cpvXXov  xogtov  ava 
ro  vaQdoGTayrvog  doccQOv  dfAcbfAOv  ava  ro  a ,  tcoXvtcoSlov 

ro  y  ,  &QvfA(3rjg  ro  y’ ,  dyaQLxov  ro  (3',  etcl^v^lov  ro  c\  ,  GxoXo- 
tcevSqlov  ro  a',  OQLyavov  ro  S',  d'vf.iov  xoqv(.l(3cov  ro  y  ,  ^ iavdQa - 
yoQOv  cpXoLov  ro  a',  eXeXlgcpccxov  ro  a  ,  [LEXLTog  tcqcotelov  Bf  S', 
EipfyiaTog  Bf  (f*  ttjv  GxlXXav,  to  fjdvoGf,iovf  to  TCrjyavov,  to  ge¬ 
Xlvov  xal  to  gxoXotcevSqlov  pQEjgag  ev  t cp  otgEL  fj^Qag  C  EipSL, 


1  axpi  o%fi  addidi  ro-tivov  F:  t ovtolv  Gesn.,  correxi.  fort,  re^vet  §e 
3  oTtXaxva  F  4  fort.  o7tlfjva  7  ols\  els  F,  ole  superscr.  A,  ole  VN  S\\oivcov 

F  (ell.  laes.):  So&oivcop  reliqui  Te  orn.  M.  9  eTtaynlvcov  F:  avanepav- 

vvvtcl  Gesn.,  correxi  10  sq.  cf.  Alex.  Tr.  II  521;  Nicol.  Myr.  11  oxa- 
/uoreag  (nt  semper)  F  oTt&pfxa  F  12  cpvXXa  F:  cpvXXov  coni.  Gesn.  xaXa- 
[uvd'Lvrjs  F:  xakafjuv{d'i  superscr.)  M  13  dpi/xeov  F  fort,  psoras  l  vel 
is'  14  ovpcooas  F  ^'Lyy£  F:  ploys  M  16  erspov  add.  Gesn.,  alia  con- 
ficiendi  oxymelitis  ratio  mg.  add.  N2  18  dvloov  onepparoe  Nic.  M. 
21  ajtaXov  Ssoprjv  scripsi  e  Nic.  M. :  ajeobsopiv  F  cp^XXov  scripsi  ex  Al.  Tr. :  (pv 
{XX'  superscr.)  F:  ytiXXwv  Gesn.  23  d'p'Cpp^g  F  (nomen  ser.  aet.)  oxoXo- 

TtsvSpiov  F  25  pXoiovJ  al.  (fpXXcov  adn.  Gesn.:  plfys  Al.  Tr.  26  to 

fjStioopov  om.  in  praeced.  F  27  exprj  F 
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ecog  avalcod'CoGiv  £*'  /*  erteiTa  GeigcoGag  emails  t a  tgrjQd  xe- 
xo(.i(.ieva  xal  ea  pgayfjvai  aXlag  ejtTa  f^iegag,  erteua  rtakiv 
eipei ,  ecog  avaXco&CoGiv  allot  Ef  y  ,  eira  di*  o&oviov  Ttvxvov  gt£- 
qsov  dirj&rjGag  aocpalcog  eTtlfiaXXe  to  fieh  xal  to  ecfJrjf.ia}  ewg 
avalco&cbGi  Ef  y  ,  xal  drto&ov  ev  ay y sup  xalco  TtiGGcoTcjj,  cog  5 

TtgoeigrjTai .  xad'aigei  Ttavv  xaXCog  to  xgaviov  xal  ^rjgbv  cpley^ia 
Ttayv  fj  Istctov  xal  xavaggovv  ccTtoxgovei  { xal )  ddovvag  eveg- 
yeTel  xal  otgvdogxiav  Ttoiel  xal  Ttaoav  aiTiav  tov  xgaviov  arco- 
Ofirjyei  xal  tov  fhbgaxog  xal  fjjtaTog  xal  yv^tovg,  Tfj  avco  xoilia 
dvvafiiv  Ttaqeycov  xal  ttjv  xcctco  evXvTOv  Ttoicov  tCov  Ttad'Cov.  10 
{Ttoiel  de)  toTaly ixolg  xal  £TtiXr]7tT  ixolg  xal  oooig  aTtOTtXrj^ia  IgtL, 
vecpgmxolg,  GrtXayyyixolg ,  ag&giTixolg ,  GTO^ayixolg,  ogd-ottvo  ixolg 
7t£Ql7tV£V(.lOV  ixolg,  XO.I  £VTOV£lV  TtOiel  TOV  aV&QCOTtOV,  Xal  TtQOg 
co^ioTTjTag  xal  o^vgey^dag  Ttoiel  xal  eXecpavTicoGiv,  vdgcoTtixolg, 
XeTtgcodeGr  xoTtTU  yao  to  cpliy^ia  to  xaxov  xal  tov  yv^iov  xal  15 

Ttgog  Tag  e^iTtvevf.iaTcbGeig  doEXev  fj^uxoTvliov  TtiovTag  de  xeXeve 
TtegutaTelv.  Ttoiel  xal  figayyixolg  xal  atpcovoig *  evGTa&wg  yag 

d.7toxad'iGTr\Giv  ttjv  aQTrjQiav.  Ttoiel  de  xal  fjTtaTixolg  xal  Tgo^co- 

deGiv  xal  drjy^iolg  xoiXiag  xal  Tolg  vavTiCooi  xal  e^iovGiv  ttjv 
TQoeprjv.  fiorj&el  de  xal  Tolg  vrtb  ovgcov  tov  TgaxrjXov  t fjg  xvGTecog  20 
daxvof.ievoig  cog  ettl  tcov  Xid'icovTcov  xal  dvoovgovvTcov,  vecpg  it  ixolg. 
dg^io'Cei  de  xal  xoiXiaxolg  xal  Tolg  GaTtga  aTtOfxvTTOVGiv  xal 
cp&ioixolg  xal  dvogexTOvoi  xal  a.7toE,vvovGiv  ttjv  Tgotprjv,  f.ieXay- 
yoXixolg  (Te)  xal  gxot to (.caT ixolg  xal  Tolg  vogov  ex  GrjTtedovcov 
eyovGiv  fj  ccTtoGTaGecov  rj  itvcov .  %gti  de  diovgrjTixbv  xal  t eTagTalCovoi  25 
{Ttoiel),  didovg  Ttgo  Tpg  £7tiorj[,iaolag  xvad'ov  [/}]  fyiegiov'  boot  de 
aG$eveGT£goi  cog i  xal  ov  dvvavvai  Ttielv,  ygaG&ioGav  art  avTOv  ev 


1  avalod'cboLv  F  e^flalov  F,  corr.  Gesn.  2  ea  Gesn.:  is  F  alias  F 
(in  mg’,  alias  corr.  N1 2)  5  xalconioocorov  F  {xaloitioocorov  M):  corr. 

Gesn.  kcu  %ga>  tbs  tcq.  Nic.  Myr.  7  artoxgovoai  F  addidi  8  ot-vdog- 

) das  F  9  t fjs  avco  xodias  F,  corr.  Gesn.  10  rfjs  xdrco  F,  corr.  Gesn. 

verba  t tov  nad'&v  fort,  delenda  11  noiei  Se  addidi,  pSor\d'eT  Gesn.  dar\- 
IrjTtias  F,  correxi:  rois  art otcItixt ixots  coni.  Gesn.  12  o7tla%vixoZs  F,  fort. 
owayxixoZs  13  noieZv  F,  corr.  Gesn.  15  IstcvSecuv  F,  corr.  Gesn. 
17  pgaytxozs  F:  /? rjyixozs  L.  Fuchs  e  Nic.  19  diyfxovs  F,  corr.  Gesn. 
21  §axvof.cevr]s  F  Svoovgiovvrcov  F,  fort.  Svoovgicovrcov.  22  aTto/uirrov- 
olv  F  23  [.lelayxoliy.obs  xal  oxoro^anxobs  F,  correxi  Gesn.  duce  24  vooov 
scripsi:  ooa  F  25  tcvcov  Gesn.:  tcoicov  F  26  nocez addidi  dittogr.  delevi 
? )fxegiov\rifXLOv  Gesn.  27  then  F,  fort,  eiol 
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rolg  edeof-iaoiv,  oig  av  reqjccovrai  kafielv*  vvv  xal  digvyaqi'Ceiv 
bqvidiov  fj  rcobag  yoiqov  fj  iydvag  fj  eruqqorpelv  xvadov  a  ,  xal 
ovrtog  rovcodfjGerai  o  Gro^iayog. 

gC *  dkko  rceql  Gxtkkrjr ixov. 

5  oigog  GXikkrjrtxbv  GxevdCerai  rov  rqorcov  rovroV  xaddqag 


kevxfjv  Gxikkav  /.leva  ^layalqag  igvkivrjg  rj  xaka/iiivov  xal  breiqag 
bq^iadioag  (re)  kivcp  (a era  (fekovrjg  jgvkivrjg,  wore  /nfj  diyyavetv 
rovg  ev  rolg  cpvkkoig  eveikrpievovg  ro^iovg  dkkfjkcov,  tgrjqavag  ev  Gxia 
ercl  fpieqag  ft',  kafilov  /.liav  /.ivav  e<g  avrCov  xadeg  eig  Ef  oigovg  xakov 
10  (xal)  dcpeg  'C  fpieqag  ev  fjkup  fiqeyeadar,  Ttco^doag  hupLekuig 
ro  ayyelov.  (.lera  be  ravra  avakaficov  rfjv  oxikkav  xal  exTUeoag 
avrfjv  f.iev  qixpov,  to  be  oigog  vkiGctg  xardyyi'Ce  xal  aitorideGO,  rj 
ev  dyyeiop  GV{.uiketgag  /uera  qdu/Liarog  e  lookup  rider  ev  fjkup  ecog 
te  avyovGrov,  xal  i ierd  rovro  arcorideGO'  fj  Gxikkrjg  kirq.  a\  oigovg 
15  kirq.  iff  fj  l  fj  y'  rovro  e/ner uxbv  xakovGiv ,  yei^iCovog  de'  evtoi  be 
juvav  itqog  oigovg  'Ey'  e  uiGyovoiv.  oi  be  avrodev  xaddqavreg  biya 
rov  igrjqavae  rov  lgov  Grad/iiov  (fdkkovGi  xal  ecbGtv  ftfjvag  cj* 
yiyverai  (3e  r^rjrLXcoreqov  ro  rorovrov.  evderel  be  biaxkvKo/itevov 
rcqbg  ovka  f. ivbdgovra  xal  Grekkov  xal  Greqeonoiovv  avra t  xal  rcqog 
20  bbovrag  oeto^ievovg  xal  rag  neql  ro  Grof.ta  bvGcobiag,  ixavibg 
avaGxevaCov  avrdg,  xaraqqocpov/nevov  (be)  ftqoyyov  oreqeov  xal 
rvkcvbrj  xal  rov  fjyov  evrovov  xal  ka^iTCqov  artorekel.  Tiaqaka^a- 
verai  be  xal  rcqog  oro^iayixovg  xal  bvGTtercrovvrag,  err  ikrj7tr  ixov  gy 
Gxorobtviwvrag ,  jiekayyokixovg  xal  kiduovrag,  ert  re  rcqog  voreqixag 
25  rcviyag  xal  Grckfjvag  vrceqoyxovg  xal  iGyidbag'  avaka/nfidvei  be  xal 
rovg  kiav  aadevelg  ro  Gw/ua ,  vrcvov  xal  evyqoiav  xaraGxevdfCei . 
sgtl  be  xal  o^vbeqxeg  xal  rcqog  bvGrjxoiav  evorfjvat  bvvarai ,  eav 
eyyv^i aritrjrai  ng,  (xal)  xadbkov  be  Ttqog  bcTtavra  eveqyel  rckfjv 


1  els  P,  corr.  Gesn.  repTtovrai  F  verb  a  vvv  xal  xzk.  corrupta,  lap- 
ft&veiv  Se  xqb  T qoyrjv  oqv.  Nic.  Myr.  2  xvadov  a  Gesn. :  xorvlrjp  a  F  4  cf. 
D.v  17  (17,  1)  oxrjlrjzixov  F  5  oxtikirixov  F  7  oo/uaodrjs  lafava>  F, 
COrrexi  re  addidi  diyydveiv  AVN :  dtyydvri  F  8  tovs  evco  rots  (pvl- 
lois  rj  robs  To/zovs  F,  correxi  9  xd&i  F  10  xal  addidi  e  D.  12  vU- 
oas  D.:  rjhaoas  F  drcorddeca  F  14  rj  (atr.  l\)  F  15  yvftovos  F  fort, 
post  yei/ucopos  Se  suppl.  oxsvdgeiv  del  17  ^rjqav&rjvai  F,  COrrexi  e  D. 
19  f TvScovra  D. :  /avdgovra  F,  correxi  orellcov  F  20  OTOfian  F  ixavws 
bis  habet  F  21  dvaoxevdgcov  F  xara^OfOv/uevovTa  F  de  addidi  e  D. 
OTeqeoX  F  22  Ttepila/rfidveTat  F,  correxi  e  D.  23  dvoTtevTOVPTag  F  24  vore- 
qixobs  F,  correxi  e  D.  26  vtcvoov  F  28  eyyv/uaTigeTai  F  xal  ad¬ 
didi  e  D. 
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eXxcoGecog  zcbv  evzog.  didov  de  xaff3  fj[ieqav  vfjGzei  qocpelv  zfjv 
/.ibv  dqyijv  oXiyov ,  xaza  ftqayftv  de  TtqoGavIgtov  ayqi  xvaffov.  ziveg 
de  xvd&ovg  ft  didoaGi  Ttiveiv. 

Ttqog  oxevao Lav  vdqdov’  (ftaXXe)  eig  Tag  l  XLzqag  zov  eXalov 
x.vrceqiv  XLzqav  a^ft,  iqiv  XLzqav  a,  qaodov  XLzqav  cc^f,,  aGrcaXad-ov  5 
XLzqag  d'ft'  %qfj  (5£  zavza  xoTtzeoffai  cog  eig  ifjqcpiov  [ cezqov  xai  cctvo- 
ftqeyeiv  eig  vdcoq  f][ieqag  ft'  eig  xdxxaftov  yavcozov ,  xai  [ieza  zovzo 
eiGyeloffai  zb  eXaiov  xai  eig  avzo  aTtGftqeyeod'ai  di  oXrjg  zfjg  fj[ie- 
qag:  —  < ezeqov )*  d[icb[xov  XLzq.  a,  £ vXoxaqvoepvXXov  To  fj,  [ ivqo - 
ftaXdvcov  To  cj,  <gi 'XoftaXoa/uov,  xaooiag ,  zeqeftivfHvqg  ava  ro  10 
G/LtvQvrjg  Fo  a,  ftaXoa/.iov  xaXov  ro  ft^X,  vaqdoGzayvog  xai  Cvy eXaiov 
zb  aqxovv.  zavza  d[ioLcog  zolg  avco  ditoftqeyezai  xai  eipezai  exzog 
zfjg  zeqeftivfHvrjg  xai  zfjg  Gfivqvqg  xai  zov  ftaXadj-iov  xai  zov  £vye- 
Xaiov  zavza  yaq  rcqoGftdXXeig,  xai  [xaza]yivezai  fj  eiprjGig  zov 
dyiov  [ wqov  [lovov  zov  ezuoxoTtov  ev  zip  oxevocpvXaxico .  15 

GxX'  Tteqi  ffrjq laxfjg.  fXrjqiaxfj-  xrjve,  GaydziYjvov,  Gxrjftlvi C, 
GxoqdoXdoaqov ,  yaXzifX,  a/u[uov taxov ,  orcortavaxog,  G[ivqva,  yev- 
ziavrft  dacpvoxoxxa ,  CevGfjq,  aqiGzoXoyiav ,  xaozoqiov,  'Qiv'CLfteq,  zce- 
izeqi^  GTZoqav  davxiov ,  dvioov ,  xogzov ,  Gitoqdv  rcqydvov ,  zeqeftiv- 
ffov,  GTtoqav  [ laXaffqov  4i Uav ,  rtoXiov  fj  xevzavqiov,  cpov,  Gitoqav  20 
xvidqg,  qi£av  xajtrcdqecog ,  e£  toov  ztdvza  xoipag  Gpoag  cpvqaGov 
f.ieza  [ teXizog  zov  erci  ftaXoa^ieXaiov  fj  [lOGyeXaiov  fj  zcov  Xevxcbv 
uov  xai  eipei  tog  oidag.  [aXXo.\  fj  doxi/nfj  zpg  fhrjqiaxfjg  ovzcog' 
ffeg  ev  dyyeicp  afiia  zcezcrjybg  xai  Xvoag  zfjv  fhfjqiaxfjv  exyee  xaza 
zov  aff-iazog’  xai  ei  p.ev  Xvoet  avzo,  eozcv  exXexzfj ,  ei  de  ovzcog  25 
[zevei,  zovvavziov.  eig  zov g  f][U7tXfjxzovg  zovg  xqazov[ievovg  zfjv 


2  Ttpos  av^iv  F:  rcqos  afp-rjoiv  M,  correxi  e  D.  4  fort,  ite^l  oxeva- 
oias  fictile  addicli  Tag]  top  F  5  xvtceqip  F:  xvTZepov  Gesn.  fort,  iqecos 
(tdobov  F:  qbSov  Gesn.,  at  cf.  Ps.  Gal.  XIY  526,3.  6  els  \prjfiov  Gesn.: 

rjxprjfiov  F  7  xaxafiov  Gesn.:  v.ayAfivtv  F,  cf.  Ps.  Gal.  XIV  548.  8  EiO£()- 

leod'cu  F,  corr.  Gesn.  9  sreqov  addidi  a^co/uov  F  ^vloxa^le  F 
cfv(ll  superscrj  F,  corr.  Tren  fxvqofidlavov  F:  ^ vqofialdvcov  N  10  gvlo- 
fidloaf.iov  F:  l-vlofialodftov  N  yaoiav  F:  uctoias  N  11  fidloa/uov  ualov  F 
^vyeloulcdov  F  12  experai  scripsi:  rjyei  F  13  (jefiivd'ov  F  (comp.  SCI*.), 
correxi.  14  n^oofidllovot  Gesn.:  nqoofidllrjs  F,  fort.  Ttqoofialls  Kara 
dittogr.  delevi.  eyrjs  F,  corr.  Gesn.  16  onrjfitvilg  F:  oytrjfiirrj'C,  M  18  8a~ 
cppoKoya  F  ^dgifieq  F  19  bavxlov  M  (chart,  laes.  F)  re^efuv (O'  superscr.)  F 
20  cpov  N:  cpove  FM  21  xviSrjg  M:  oxvibas  F  22  /aooye  (l  superscr.)  F 
23  eyjet]  xpa  \  |  v  F  (1  litt.  eras.)  alio  delevi  25  ovrcos  Gesn.,  ov  F 
26  /xepov  F,  corr.  Gesn. 
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yXcbmav  GvxiaGOv  vttoxcctw  tov  Ttwywvog  xal  wcpEXovvTai.  ei  ds 
nq  aidl^ETai  tov  Xa($Eiv  ffofjd'tjfia  did  T7jv  TtiXQOTtjTa,  xevwgov 
ovTtog’  Xafiwv  CovXccTtiov  Fo  ft  fj  twv  Aafiaoxrjvwv  fj  twv  iwv  xal 
ffbg  oxaf.if.iwv lav  yaQQOvfiag  c[  fj  xeqcctiov  a'  Tama  ETti&Eg  Eig  to 
5  CovXaTtiov  ovv  vdaTi  xpvyqw  xal  dog  tcieIv .  fofh  xal  tovto,  oti  iv 
ccQxfj  tov  (forjfhjfiaTog  vdwq  xqveqov  TtivETai,  vgteqov  db  IvavTtov 
egtiv.  —  eig  ocpiv  ote  ffeXsig  TCidoai  avTov'  ocpig  egvqigev 
xal  TtETQog  EXdXrjGEV'  6  ocpig  6  ovpofiEvog  htl  t rjv  yfjv ,  oqxi^co 
xaTOQxiCw  ge  xaTa  tov  &eov  tov  CwvTog  xal  Tovg  i(S  drcooToXovg 
10  xal  to.  d  EvayyeXia ,  to.  (fEviva  gov  xXEidwoov,  t ovg  odovTag  oov 
yaXxivwGOV,  otl  lyw  tu&gelv  ge  ffcXw  xal  adixfjGEiv  ge  &eXw,  ov 
db  firjTE  TtLccofjg  f,iE  firjTE  adixijGjjg  fiE •  GTWfiEv  xaXwg,  GTWfiEv 
fiETa  cpofiov.  ote  daxvEL  ocpig  av&QWTtov'  ayiE  Aovxa  xal 
<Pwxa,  drjGOV  OCpLV ,  E%idvav ,  GXOQTtlOV,  flVOV,  flEQflEQOV  xal  TOV 
15  avaxavdoysqov  cog  gvqel  fj  cpcovfj  fiov ,  gvqel  to  GVQOfiEVOV.  —  TtQog 
to  TtoifjGai  IXaicbdEig  gt  acpvXdg'  Xafiwv  xXadovg  df.iTCE.Xov 
xal  Efiftaipag  amovg  bXaiw  cpvTEvopg.  fj  TtoioTijg  tov  bXaiov  TtaGiv 
xal  ev  T(p  xaQTtw ,  fjyovv  ev  Tfj  OTacpvXfj ,  diadidoTai.  —  TtQog  to 
TtoifjGai  TtETCovag'  Xaficov  GTtEQfia  TtEitovog  xal  E/ifiaipag  fitXiTi 
20  gtceIqe j  xal  fj  yXvxmrjg  tov  fisXiTog  ev  tw  xaQTtw  diadidoTai:  — 
t *  itQog  to  TtoifjGai  dXonjv  yXwQav*  Xafiwv  tcc  cpvXXa 
Tfjg  yXwQaXorjg ,  oycoag  ama  tig  fiboov  xal  fiETa  xaXafiov  dcpEXs 
to  svTog  avTwv,  tov  yvXov.  ElTa  (faXwv  amwv  tov  yvXov  Eig 
xaxxafiiv  fiixQOV  ffbg  amo  Eig  tcvq  TQvcpEQOv ,  xal  ooov  ccQ^rjTai 
25  tov  (fQaGai,  ElgdcpQi^s  amfjv ,  xal  omwg  tcolel,  aygig  av  EtgacpQiorjg 
avTtjv  xaXwg'  eI$  ovTtog  yvoov  avTi)v  Eig  gxovteXXlov  xaffa^ov 
xal  dcpEg  amo  ipvyfjvai,  xal  avsXofiEVog  cpvXajgov  avTijV,  xal  bys 
tovto  Eig  t a  xad'dQGLfj.a  ioov  fiETa  Tfjg  aXorjg. 

Fa'  Eig  to  TtoifjGai  oxafifiwv Lav:  Xafiwv  Ta  dvd'tj  twv 
30  fiXaoTwv  twv  vecov  twv  ayqiwv  cpEQOvXwv  ooa  ffbXEig,  figccoov  ama 
fiETa  vdaTog  sig  GTEyvaTa,  ayqig  av  diaXvffwoi  t a  dvd'tj ,  xal 


1  axpeXeircu  F  5  ■TtOiElv  F  7  ■d'eXrjg  F:  d'eXeis  M  10  fort,  ^evrjva 
11  xarivcooov  F,  COrr.  Gesn.  Tti&oeiv  F:  niaosi  M  adixrjoiv  F:  aSixfjosi  M 
kof  F  12  /ur]§£  F  Tu&oeis  F  aSnajoeis  F  14  Seioov  F,  corr.  Gesn. 
16  el  encodes  F,  corr.  Gesn.  17  avrrjr  F,  corr.  Gesn.  tcololv  ]  Ttdvrr}  coni. 
Gesn.  19  TteTtovas  del.  F  22  o%voas  F  24  xa'K&fhv  F,  xaxxdpiov  Ps. 
Gal.  XIV  548  avra  F,  corr.  ooov\  ore  coni.  Gesn.,  mg*,  add.  N  ore  Ges- 
nerus  putat  legendum  25  ovreo  M  e^aqp^ioeis  F  29  oxa/ucoveav  F 
30  (peQOTjllcov  F  31  orrjyvdra  F,  cf.  du  Cange  S.  Y. 
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zaTafiiftaoag  arco  tov  rcvQog,  ra  fiev  dvd'rj  qlipov  zal  acpeg  avTo 
fiiav  f]/.i€Qav)  zal  fieTa  tccvtcc  GeiQtoGov  to  vdtoq  zal  to  za&e^o- 
fievov  zcctlo  eig  tov  zoXov  tov  GTeyvdTOv  Xafttov  eye  eig  cpvXa^iv' 
avTrj  yaq  8Gtl  ozafifitovia  zaXrj.  —  Xafiiov  TTjv  zadfdav  &eg  ccvttjv 
eig  zdqfiovva  TteTtVQtofieva  acpeg  avTrjv  ezelGe  TCVQtbGai,  ayqig  av  5 
yevrjTai  cog  zdqfiovvov,  zal  eye  eToifiov  olgog  zaXov  dvvaTov  rj 
dyqeGTav  TtaXaiav  eig  dyyog  ertl&eg  ezelGe  ttjv  zadfdav  tov  ofie- 
G^vai  zal  TtaXiv  &eg  avTrjv  eig  t a  zccqfiovva  tov  TCVQtbGac,  zal 

rtaXiv  G/SeGOV  avTrjv  tog  to  txqo  [' veqov . ]  cpoqag  Xeio- 

TqifirjGag  avTrjv  zaXtog ,  ertideGov  avTrjv  eig  Ttdvov  XerCTOTaTOV ,  10 
yavvov  zal  yefUGov  7tOTr\Qiov  vdaTog  (zal)  ercL&eg  ttjv  zadfdav  eig  to 
vdcoq ,  zqaTtov  avTrjv  dvcod'ev  Tfj  yeiqt  gov  coqav  fiiav,  ctyqig  av 
etgeXd'j]  to  zovcpov  Tfjg  zadfiiag  eig  to  vdcoq,  zal  to  evartofievov 
eig  to  Ttaviov  yovdqov  Qlipov  avTO,  to  de  za^e^dfievov  eig  tov 
zoXov  tov  TtOTTjglov  Xafiiov  TQixpag  avro  hri&eg  TtovXfteqiv  eig  t a  15 
dftfiaTia. 

t(3'  dcpd-aXfiizbv  zaXXiGTOv:  Xafie  GTvxpiv  /•  rj,  Givadaqiv, 
zqozov,  dia7tXaGlvrjv ,  zQOf.if.uda,  Qitag  Tag  Xeyofievag  fiefirjqev  ava 
/•  ft,  zaXazdv&ov,  fiayeqevTov  £  i,  dXXovXiv  zozzovg  Acp  zoipag 
Grjoag  cpvqaGOV  fieTa  yvXov  tov  qdfivov  zal  Ttoiei  zoXXovqia  zal  20 
yqtb  feed *  veTiov  vdaTog.  aXXo  eig  Xevzvo  fiaT  a'  azXrjfuav,  cpid- 
diev  zal  deyitaiev  zal  zoqaXXiov  qovglov  zal  'Covtztjt  eXfiayaq  zal 
aXag  dfifitoviazov  zal  GeXiyav  zal  yard]  fiiXoev  zal  GovfifiovX  zal 
dvCaqovT  zal  zqozov  ava  dvo  Tgdfiia  GTd&firjV  zal  yvXov  Ttarca- 
Qcvag  eiprjfievrjg  GTa&firjv  dig  ogov '  itdvTa  t a  e'ldrj  TQlfie  zal  25 
zoGziviQe  dig  zal  Tqlg  fieT  azQipeiag  zal  yqto  tog  zoyXrj. 

Ty'  TtQog  aiuo q qay Lav  Qivog'  digvcpoLvrzov  Xafttov  ro  a, 
XeubGag  ev  vdaTi  zal  divXiGag  TtOTiQe  fieTa  rd  Gazyaqog  zal  iaTai. 
e fiTcXaGT qov  cocp  eXifiov'  efirtXaGTQOV  Tid'Sftevov  htl  tov  fieTtojtov 


1  xara/3aoas  F,  COrrexi  2  ocogcooov  F:  ovqcooov  M  6  fort,  xalov  cbs 
9  post  71Q0  chart,  laes.  F:  spat.  rel.  M  10  fort.  Ttaviov  11  xal  addidi 
15  TtlovfisQLv  F:  TtovXfiegiv  M  17  oTvipcv\  oTifti  coni.  Gesn.  rj  yel  ^  F 
xivv&fiaQiv  coni.  Gesn.  18  diaTtlaoivrjv  suspectum  xo[ti(§  superscr.)  F: 
xgofifiiSa  dn  Cange  gi^ac  at  lEyo/uevac  F:  rcig  Xeyo/nevae  NV  19  %al- 

xdvd'ov  coni.  Gesn.  (mg.  add.  N)  allovfav  pro  alnmine  deprapatam  esse 
coni.  Gesn.  20  xolhjgia  F  21  dllov  F  22  SexTtrjisv  M  24  ragia  F, 
correxi  coll.  Ps.  Gal.  XIV  547  ord^^uv  F  fort,  drcagivas  25  byiov- 
fxsvrjs  F  26  xo%lr)  F,  xaXfj  yel  xoXXvgico  coni.  Gesn.,  fort.  xo%Xiagi(p  yel 
xoTvXrj  28  Sirjlvoas  F  oa^agos  F,  corr.  Gesn. 

We  11m  an  n,  Die  cAttXa  des  Dioskuridea. 
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TEqbg  xEcp alaly lav'  laficov  otelov  /_•  a ,  xqoxov  ^/*  a  xal  {lvqov 
A  a ,  Tolifjag  'Cv{lcogov  {let  a  xQL&alEVQOv  ml  vdaTog  GTQvyvaiov. 
ft  db  Ttolrjaov  6§  avTOv  ml  acpeg  y  f]{iEqag  eteI  % ov  {letcoteov. 
TtQog  to  yavtoocu  GXEvog'  laficov  to  {idtallov  to  leyo^ievov 
5  GidrjQoGTOVTCTOv  IbatvE  iTtc^eXtog  ml  yalxov  xExav{ibvov  ml  Iexl- 
&ovg  cpwv  ml  yvlov  {loloyrjg  htiyQis  Ta  {ifj  07ETrjA£VTa  xe qcculci 
xal  yavto&rjoovTai.  —  {Lolvfidov  xal  liffodai{iovov  blyavTEQig 
IvGag  {letcc  vdaTog  aXeupe  {letcc  to  igr]Qav&fjvcu,  xal  ovicog  orCTa.  — 
laficov  {lolvfidov  xExav{iEVOV  xal  ficblov  3A^{iEviav  xal  yavTSQfjg 
10  {idlaOGE  b{tov  xal  %qIe  xal  yivETai  qovglov'  oTav  db  OTCTr\&fi  xalwg, 
dlsups  xal  TtaXiv  orCTa.  —  la(Scov  xaoocTEQOv  xal  avTSQfjg  xal 
fioTavrjV  Iv  f]  Ta  TCqdoiva  fiaitTOvoi  xal  Xeuboag  dleicps,  xal  yivETat 
TCQaoivov.  alio'  qivLO{ia  yalxov  xal  xaGGLTEQOv  xal  avTEQfjg  xal 
yaTTOvg  elyaQxovg  xal  leuboag  aleupe ,  xal  yivETat  yeqavLOV.  — 
15  xaGOLTEQOV  kEicboag  aletcpe^  xal  yivETai  levxov,  Tag  {.lev  yvTqag 
(jjfidg  cog  Eiyr^ai,  Ta  db  TCivaxia  {let a  ttjv  TEQcoTrjv  Eiprjoiv,  xal 
out  cog  OTtTa. 

16.  Simpl.  II  1  (226,  11):  etelAetov  Elg  OTo{iayo  v  cpvlla 
xQd{iftr]g  cb{ia  TQLipag  {letcc  {ibltTog  eteitl&el.  FM  (del.  M2). 

20  17.  Simpl.  II  2  (227,  5):  aipivALov  cpvllcov  a7Eo'CE{LaTog  teote j- 

qlov  ev  xaTa  tcqcoI  i)  eteLAv{lov  {let  oqqov  yalaxTog  teevte  fj  u\ 
cpoqag  tov  {irjva.  FM  (del.  M2). 

18.  Simpl.  1131  (243,  13)  %'C'  TtQog  fir\yiov'  ylfy/cova  didov 
dia^aorjGaoAai ,  vogcjoteov  {letcc  oivov  yliaqov  didov  teleIv  vt\otei 
25  xal  xoiTa(CE)TO)'  ?)  xiooov  xoxxoig  fj  tgvlcp  f]  cpvlloig  xajtvitE  tov 
ftrjyixbv  xal  GVQQEOVTa,  xal  idTav  fj  QrjTivrjv,  ovv  divcp  rcalaio) 
teotlCe,  f]  ayQioxavapov  G7EEQ{ia  teotiCe  {letcc  vdaTog,  f)  xEdqiav 


1  t-iovq  M  (ch.  laes.  F):  fzvQ^rjs  Gesn.:  N  in  mg.  add.  myrrh  a  e 
fortassis  adnotat  Gesnerus.  2  or^iyaiov  F,  corr.  Gesn.  3  p'  cor- 
ruptum,  exspectamus  s/xTtlaor^ov.  5  oiSsoiorovTtzeiv  F  l vavat  F,  correxi. 
6  fort,  post  /uokd%r]s  addendum  yv^doas  vel  o/uov  Xeuooas  7  hd'odcu/ndvov 
(comp,  scr.)  M  (chart,  laes.  F),  du  Cange  s.  v.  (lapis  gagates)  eA/avrs^^s  M 
(ch.  1.  F),  fort,  acu  xavz£()'is  9  %avT£()rjs  M  11  avz£^fjs  F  12  fj  Gesn. : 
co  F  pdjtrovoi  Gesn.:  (Sdcpovv  F  hvooas  F  13  fort.  Aafiouv  yivio/ua  17  OTtrr ]  F 
20  a7tdg£fia  F,  corr.  Moib.  21  fort,  krud'd/aov  dgov  F  23  quae  se- 
quuntur  e.  Ps.  Gal.  Eup.  Ill  (XIV  508)  desumpta  yhjxcova\  h)%cov  (comp, 
scr.)  F,  corr.  Moib.  24  voocotcov  Moib.:  toco  F  vijorrje  F,  corr.  Moib. 

25  Konarco  F,  correxi.  xioodxoxxa  F,  corr.  Moib.  iv  (2  sup.)v  Tv  (.H  sup.)  F 

26  Qrjrivrj  F:  QTjrivrj  Moib.,  correxi.  27  dygioxaraftov  F:  dy^>ioxard/3r]s  Ps. 
Gal.  GTCEQfza  rpiipas  Ps.  Gal. 
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fCoriLe  vrjozeig  (.lexct  olvov,  fj  aqG£VLxov  f. iera  wov  Qocprjzov  dldov 
c payelv ,  rj  &£lov  ciTtvQOv  ofiolwg,  fj  zfjXiv  fj  vgglotcov  fj  yXfjycova 
list  o^vxQdzov  bipfjoag  dldov  jaelv  vtjgtu,  fj  bXalag  cpvXXa  xal 
dacpvrjg  xoxpag  xai  Xsuvoctg  dbg  rccelv  [y']  jtQtolag  xoyX.  y'.  FM 
(del.  M1 2).  5 

19.  Simpl.  II  39  (254,  4)  iprj’  Ttqog  dvOTtvotav.  cplsfioro- 
f-irjGOv  zfjg  aQLOT£Qag  yuqog  fierce  ^eq^iov'  /uezd  db  fj^Qag  T  tzLvb 
TljV  dtCCQQOdoV  7]  TTJV  SV7T0Q LOTOV,  Xal  f.l£Ta  £T£QCtg  £'  fjJ.l£Qag  Xafib 
£GTC£Q(Xg  X(XL  TCQCOL  (XVTidoTOV  TTJV  dlCC  y  7t£Tt£Q£C0V ,  Xal  JLl£TCC  £T£QCig 

Z  rjf.i£Qag  zfjg  xafhaQG£cog  cpXvfioTOf-iTjoov  avzov  ttjv  dd^cav  %£LQa.  10 
FM  (del.  M2). 

20.  Simpl.  II  59  (271,  18):  £ig  fjTtaQ'  dg  to  d^Lov  lotIov 
ttjv  £7tix£i[L£vvjv  cpXbfiav  xoxpag  £§£Qx6/ii£vov  to  al/,ia  fXavf.iaG£Lg^ 
d  db  TTJV  GTtlfjVaV  TtOV£lg,  TO  OCQLGT£QOV  tbzlov.  FM  (del.  M2). 

21.  Simpl.  II  63  (278,  4):  £x  dLaX£Lf,iiiaTog  db  (sc.  vdycoTtixovg  15 
cocp£X£lj  acpexprjiia  qlZcov  G£Xlvlov  tj  gtzoqcov  fj  oyolvov  7j  vagdo- 
GTccyvog  7 j  aoaqov ,  xaotag  o/iiov  xal  xv^ilvov,  yXvxvQgl^Tjg,  vtT£ql- 
XOV,  GUVQvloV,  XaXdf.lOV  dQCOjLiaTLXOV ,  7t£Tt£Ql,  G£G£Xi,  GTtOvdvXlOV' 
itavza  ioa  fugag  to  acpvxprjfia  tcotl Ce  fiez  oivov,  xal  xaff*  bavza 

db  olio  hog.  Q  (ex  Aet.  X  21).  20 

22.  Simpl.  II  65  (281,  1):  ivbyxag  GTtXfjvav  [3oog  oyloov  avzfjv 
xaza  f. i£Gov  xau  d i£xi8aXX£  tov  TtdoyovTa  xal  ttjv  GTtXfjvav  tov  {3oog 
XQ€f,iaoov  £Lg  tov  xajtvov,  xac  tovtov  xpvyo(.i£VOv  d  Ttdoycov  vyi- 
aiv£i.  a XX o'  (.ivqlxvjg  xaqztbv  xal  ttjv  qlZav  xoxpag  (3q£%£  dg 
oivov  TtaXaiov  rjiiegag  (3  *  dldov  itlvtiv  vv^gtlxo)  xqdoiv  a'’  doxi^iov.  25 
aXXo  Xa(3cov  GTtXijvav  TtQo(3dzov  gfovoav  £TtlxX£g  xazet  zfjg  tov  av- 
\Xq(1)tcov  xal  TtvQwoag  oldrjqov  Ttolrjoov  ozavQov  £7tdvco&£v,  xal  dd? 
ovztog  Xa[3cov  ttjv  GTtXfjvav  XQ£/uaoov  dg  zov  xajtvov ,  xal  dvdQayvijg 


1  vrjOTrjg  F,  COrr.  Moib.  xal  /nerdc  M  2  r ilvjv  M  (chart.  1.  F). 
fj  (quart.)  om.  M  yhrjcov  M,  corr.  Moib.  3  vijarsis  F  4  /  deleyi  fort. 
Ttqcol  d)s  xoyl.  y  6  SvoTtremv  F  7  fort,  ttjv  d^iorepav  yeiqa.  10  £]  e £ 
(sic,  dittogr.)  F  cplepoTo^rjoai  F,  corr.  Moib.  12  cf.  Ps.  Gal.  XIV  552 
13  XeTCrrjv  (plefta  Ps.  Gal.  cplefiav  F  s^sqxo/lievov  to  ai/aa  F,  ed^XOf-ievov 
tov  aluaTos  Ps.  Gal.  3'avfiaorjs  F:  vytdoeti--  Moib.  14  el\  fj  F  ttjv 

orrXrjvav  F:  oTtXfJva  Moib.  novrjs  F  16  oTto^dv  F,  corr.  Gesn.  vd^dov 
OTaytog  F  17  xvfuvov  F  ylvxoq'dgrjg  F  18  nerce^ecog,  osoekidog,  OTtovdv- 
Juov  Moib.  19  ttotl^s  Gesn.  i  jcotov  F  21  oTtXYjvav  F  (ut  semper  fere) 
avrijv  F  22  to  ordrjvrjv  F  24  dllov  F  25  fort.  xal  dldov  26  giov- 
oav  F  Tfjg  tov  Y 
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yvXov  fierce  qodlvov  fit^ag  aleupe  tov  TtaoyovTa.  alio'  fioeiag 
xottqov  xExavfiEvrjg,  vItqov,  yvipov,  loyadtov  dva  ro  y  ,  oigovg  to 
aqxovv  cpvqaoag  txoLt\gov  EfixtXaGTqov  fierce  qdxovg  xal  S7tidrjGOv. 
FM  (del.  M1 2). 

23.  Simpl.  II  67  (283,  8)  tv qog  eXpuyyag  Ttaidtov  fjdvoGfiov 
axto^Efia  tcotiQe  vrjOTeig.  [7tqbg\  eXpuyyag  xal  Ttav  &tiqLov  to  ev 
tji  xoiXta  xaTayayrjg  ovTwg'  EvXyxag  &EQf.aa  Ttixqcc  xal  datpvtdag 
f^iETcc  yoXrjg  TavqEtag  Xsicuoag  xal  Ttotrjoag  EfiTtXaoTQOv  ETtc&Eg  tco 
bfitpaXdp  tov  TcdoyovTog  xal  cpaoxkooov  etc!  fjfiEqag  y .  FM 
(del.  M2). 

24.  Eup.  II  78  (291,  4):  Ttqog  to  ExfiaXXsiv  EfijSqvov’ 
yaXa  xvvog  tvotlKe,  d'vfxov,  qrjTtvrjv.  FM  (del.  M2). 

25.  Eup.  II  99  (302,  8):  Ttqog  to  firj  teoqvevgcll  yvvalxa’ 
yoXfj  oxaqov  tov  iyd'vog  aXtixpag  to  aldolov  amov  o  dvrjq  avTfjg 
Gvyyevdfievog  f ietcc  Tama  xal  ov  fityvvTai  fiET  aXXov.  FM 
(del  M2). 

26.  Eup.  II  111  (309,  10):  ( Xid-ovg  &qvtcteC)  xvxteqov 
acpeiprjfia ,  vaqdoGTayvg,  cpvXXa  \ 'ivdrxa ,  oxtoxtava ig,  Tqayaxav&a, 
yEVTiavrj,  7tXaTvx.vf.uvov,  G7tEqf.ia  EvUfiov  xal  otqov&iov,  xoxvovaqia, 
aXfirj,  eXeviov,  bqycg  xaGToqog.  Q. 

27.  Eup.  II  122  (321,  16):  axfi'  {tteql)  Xaycoov  &aXdoGir]g' 
EfiEl  jtvxva  XQcbfiaTa  TtavTodajtd  Gaxtqa’  (iy&vtov)  tpaycov  ov 
xaTE%Et.  yrjvog  xal  yoiqov  GTsaq  afxa  dog  txleIv .  FM  (del.  M2). 

28.  Eup.  II  123  (322,  5):  (Ttqog  GxoXoTtsvdqag  xal  fivyaXfjg 
drjyfiava)  dqaxovTiov  qitav  XEtOTqifirjOag  fiETa  o'ivov  xal  IXaiov 
txotlQe'  r\  vyqojtiGGOV  fiETa  &sqf.i07tvqiav  CvficoGag  ETttTtXaGOE ,  xal 
iaTai.  FM  (del.  M2). 

29.  Eup.  II  134  (325,  7):  (Ttqog  ft deXXav )  rj  fiomvqov  xal 
o^og  fikgag  xal  Ttvqcooag  Gldrjqov  (Saipov  amov  slg  ama  xal  dog 
TtiEiv,  xal  IxfiaivEi  fj  fidsXXa  ....  (325,  10)  fj  Xafttov  GTV7tTr\qiav 


1  aklov  F  5  slfuvd'as  Moib.  6  nqog  delevi.  7  cf.  Ps.  Gal.  Eup.  3 
(XIV  575).  8  €7tl  ror  o/xyedov  Ps.  Gal.  14  / oAfj  Gesn. :  x°^bv  F  *«- 

hrj\fjas  F,  C01T.  Gesn.  15  fort,  xal  usra  ravra  ob  [xiyvvrai  17  xvjteqov 
Moib:  xvneqog  F  18  va^booraxvg  scripsi:  orayog  F  19  evt,cb/u.ov  [xal], 
oryovd'iov  coni.  Gesn.  y.oxovdgia  F:  xcovaqia  yix  recte  Gesn.  21  Ttegl 
addidi  22  oaTtgcov  M:  oaTt^ov  F,  correxi  ix&vcov  addidi  coll.  Aet.  XIII  53 
23  xiv'°g  F,  fort.  xvv°s  ai/ua  ex.  Aet.  x°Iqov  scripsi:  bgyrjg  F,  nisi  praestat 
opvid'og  26  uEzd  d'EQf.ioonobiag  coni.  Gesn.  28  ad  rem  cf.  Ps.  Gal. 
Eup.  3  (XIV  538)  29  avro  F,  correxi  30  verba  fj-e^sld'cooiv  del.  M2 
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GyiGTrjv  rglipag  xaktog  e/.icpvGrjGov  tlo  eyovTi  fidekkctg,  xal  ctvTcd 
xal  eigel&toGiv.  FM. 

30.  Eup.  II  135  (326,  13):  (rtqog  xct  &avcc(U[.i(x)  ovqov  GdTtqbv 
d'ZQf.iov  tcXugxov  Tttvetv ,  eueiv.  FM  (del.  M1 2). 

31.  Eup.  II  137  (327,  17):  (agog  ccxovltov)  otvov  ^ fjxwvog 
gvv  Gtpexlrj  ev  o<gei  yqieiv.  Grjfj.elov  de  ccxovltov'  Tqe^iet  to  Gd)f.ia 
xal  al/Lexca  xal  oyxovTai  xal  TtekiovTai.  FM  (del.  M2). 

32.  Eup.  II  147  (330,  18):  ( Ttqog  jLirjxcbviov)  fj  xoTtqog  bqvi&og 
lelog  gvv  otget  fj  gvv  ogv/uefaTt.  FM  (del.  M2). 

33.  Eup.  II  151  (332,  5):  otjpielov  de  tovto  (sc.  vooxvcqxov 
Tto&evTogy  [ieya  re  tv aqahfjqel  {xal)  doxel  f.iaGTLyovG&at.  Gr][.i£Zov 
de  xa&aqov  f. teyag  OTtkfjV ,  {Tteql  rot)  vTtoyovdqia  Ttovog,  Ig%Uov 
artolvoig,  alf-iarog  ovqrjGLg.  FM  (del.  M2). 

34.  Eup.  II  158  (335,  3):  Gr\f.ielov  de  xavqeLov  at/uaTog'  acpojvla, 
Ttovog  gto[.i(x%ov}  ovQrjoca  ov  dvvaxai.  FM  (del.  M2). 

35.  Eup.  II  163  (337,  6):  Grjfielov  de  tovto  (sc.  xpiiivd'iov 

TtoS'evTog)'  xaqdiag  Ttovog,  eqvy^ol  xpif.ivd'dideig,  evtoxe  de  xal . 

F  (om.  M). 

36.  Eup.  II  164  (337,  15):  ( vdqaqyvqov  TtoS'elGrjg  didov) 
fj  olvov  gvv  axpLvd'Uo  fj  Gekivov  GTteqi.iaTi,  fj  vggojtvov  gvv  envoi.  Q. 

1  rov  £%ovrog  F,  correxi  2  xal  fort.  del.  6  ocpalrj^q  F,  corr. 
Gesn.,  fort,  yexly  coll.  Gal.  XII  490  lv  scripsi,  oi>v  F  8  b^n&os  Gesn. : 
o^yrjs  F  11  ota^alvqeZ  F  xal  addidi  boxioi  fiaoriy/xa  F,  corr.  Sar.  ex 
Aet.  XIII  67  tool  §h  Ttaqdkri^ot  xal  boxovoi  fiaoTiyovoO'ai  vtto  Tiros  to  otbfia 

12  fzayag  tzeq'l  t&  vitoyovbqia  Ttovog  Gesn.  tte^I  Ta  add.  Gesn.  14  orjfzaZov 
scripsi:  v  M,  om  F  (ch.  laes.)  15  novov  F  17  verba  quae  post  xal  secuntur 
foedissime  corrupta  sunt:  Tag  oivag  o£ai  exspectamus  yolfjs  Ttollfjs, 
20  voocojzov  Moib.:  voocotiov  F 
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3.  Sadilidie  und  literarhistorische  Kriterien  fur  die  Echtheit 

der  Schrift. 

Die  Schrift  neql  aTtltiv  cpaQ^iccMov  zeigt  nunmehr,  nachdem 
sie  von  den  baBlichen  Flecken  der  Interpolation  befreit  ist1), 
ein  ganz  anderes  Gesicht;  die  anstoBigen  Ziige  sind  beseitigt 
bis  auf  einen,  der  noch  neuerdings  wieder  gegen  die  Echtheit 
der  Schrift  ins  Feld  gefiihrt  worden  ist2).  An  einer  Stelle 
(II  112  S.  311,4)  wird  namlich  Aretaios  zitiert,  der  bekannte 
ionisierende  Nachtreter  des  Archigenes  aus  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.3).  Verwundert  fragt  man  zunachst,  was 
ein  gelehrtes  Zitat  in  einer  fur  Laien  bestimmten  Schrift  soil. 
Ein  evioi  oder  oi  de  ware  am  Platze  gewesen,  wie  es  tat- 
sachlich  in  unserer  Schrift  mehrmals  vorkommt,  aber  daB  ftir 
gelehrtes  Beiwerk  in  derartigen  Pharmakologien  kein  Platz 
war,  lehren  die  Bruchstucke  der  gleichartigen  Schrift  des 
Apollonios  Mys,  in  der  sich  kein  einziges  Zitat  findet.  Dieses 
allgemeine  Bedenken  gegen  die  Authentizitat  des  Aretaioszitates 

wird  gesttitzt  durch  den  ganzen  Tenor  der  inkriminierten 

•  • 

Stelle.  Sie  lautet  nach  der  besten  Uberlieferung:  (Harntreibend 
wirken)  agxzlov  qICoc  xal  zb  dcpeipijfxa  avzov'  Gaqydovg  xcd  ttqo- 
ocoTtiag  fj  cpiXccvd'QLOTtog  fj  koqSovlov  (oKoqdovLov  F),  ov  cPwf.ialot 
tclgcov  ( TceQOwv  F)’  dyaytag  zb  GTteq^ia  aQioza  rcoiel  Xid'UoGiv 
[,i8zd  Ttercsqetog  yal  oivo^zlizog'  3Aqezalog  ev  zolg  vecpQLZiyoig 
eygaipev  fj  vaqbov  ZvQLayrjg  qi'Ca.  DaB  hier  etwas  nicht  in 
Ordnung  ist,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Die  unsinnige 
Verderbnis  der  Pflanzennamen  sowie  die  Zusammenhanglosig- 

P  Bei  Spr.  II  63  (276,  4)  liest  man  die  Gewichtsbezeiehnung 

•  •  •  •  . 

yiov.  Die  gute  Uberlieferung  (R)  hat  in  Ubereinstimmung  mit  D.  n.  vhqs 
an  dieser  Stelle  /•  Ubrigens  kommt  die  Bezeichnung  e^tiyiov  schon 
vor  Konstantin  vor  (ygl.  Gal.  XII  887  aus  Timokrates-Kriton),  wenn  der 
Text  nicht  verdorben  ist. 

2)  E.  Kind,  Jahresber.  liber  die  Literatur  der  alten  Medizin  1901 
bis  1910  S.  171. 

3)  Wellmann,  Pneum.  Schule  63 f. 
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keit  der  ganzen  Stelle  sind  schwerwiegende  Instanzen  gegen 
die  Echtheit.  Beziehungslos  schweben  die  Pflanzensynonyma 
(oagylovg  —  Tttotov)  in  der  Luft  ganz  gegen  die  Gewohnheit  des 
Verfassers  unserer  Schrift,  der  sie  entweder  in  der  Form  eines 
Relativsatzes  oder  mit  einem  partizipialen  o  yalovjxevog,  6  leyo- 
f.ievog  an  den  gebrauchlichen  Namen  anzukntipfen  pflegt;  denn 
dail  sich  in  den  monstrosen  Wortgebilden  Synonyme  des  vorher- 
gehenden  ccqxtlov  bergen,  das  lehren  Ps.  D.  IT.  vl.  IY  106  (241,  11), 
Aet.  XI  5  (Ruf.  ed.  Ruelle  92,  21)  10  (569,  28  aus  Oreibasios). 
So  hat  denn  der  Schreiber  des  Neapolitanus  der  Uberlieferung 
dadurch  aufzuhelfen  gesucht,  da6  er  hinter  tv  Lotov  ein  yalovoiv 
einfiigte.  Aber  mit  dieser  Verbesserung  ist  wenig  geholfen: 
wir  vermissen  vor  allem  eine  Verbindung  der  Synonyma  mit 
dem  durch  sie  genauer  bestimmten  ocqktlov .  Weiter  ist  das 
Aretaioszitat  zunachst  vollig  unverstandlich.  Was  haben  wir 
als  Objekt  zu  eyqaxpev  zu  erganzen?  Die  Handschriften  der 
interpolierten  Klasse  bieten  ovopia.  Aber  welcher  Name  ist 
denn  in  alter  Welt  gemeint?  Auf  diese  Frage  gibt  nun  das 
leider  unvollstandig  erhaltene  Nierenkapitel  des  Aretaios  Aus- 
kunft  (Cur.  M.  Chr.  II  3  S.  333,  8),  wo  gegen  Harn-  und 
Steinleiden  die  TtQtovlng  empfohlen  wird.  Dieser  Name  path 
vortrefflich  in  unsern  Zusammenhang.  Aber  die  wirkliche 
Bedeutung  des  Aretaioszitates  wird  uns  erst  klar  durch  eine 
Notiz  des  Oreibasios  (IV  576,32),  nach  der  die  TtqiovlTig  als 
Synonym  des  in  unserm  Text  in  oaqyiovg  verdorbenen  oaq- 
Lgitpaytg  gait.  Diese  Notiz  beseitigt  mit  einem  Schlage  jede 
Unsicherheit,  und  wir  erkennen,  dah  das  Aretaioszitat  mit  der 
von  uns  beanstandeten  Synonymenreihe  zusammenhangt.  Da¬ 
durch  wird  nunmehr  die  ganze  Masse  als  einheitlich.es  Glossem 
gekennzeichnet,  das  bei  der  Ubernahme  in  den  Text  zerrissen 
wurde.  Diese  Glosse,  die  ohne  Zweifel  von  einem  in  der 
botanischen,  resp.  medizinischen  Literatur  beschlagenen  Manne 
am  Rande  verzeichnet  wurde,  mag  ungefahr  gelautet  haben: 
oaq^ttpayhg  yal  Ttqootoiclg  fj  tpilavd'QOJTCog  rj  oyoqdovtov,  o  Pto- 
fialot  neQOtbva^i  yalovoiv .  ^AqercTtog  yal  alio  ovopia  ev  xolg  ve- 
cpQtriyolg  eyqaxpev.  Sondern  wir  die  beiden  Interpolationen 
aus,  so  kommt  ein  vollig  einwandfreier,  unanstofiiger  Text 
zum  Vorschein:  aqyxLov  qLC,a  yal  to  acpexprj^ia  avTOV’  ayaytag 
to  07t€Qf.ia  (XQLOTa.  Motel  IlIHCogiv  f.i£Tcc  Tteitsqetog  yal  oivof-iehvog, 
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f]  vccqSov  Zvqiaxfjg  qLKa.  Zu  meiner  Freude  kann  ich  mich  fur 
diese  Beurteilung  des  Textes  auf  einen  Vorganger  berufen: 
der  gelehrte  Schreiber  des  Hauniensis,  der  so  schon  zu  konji- 
zieren  verstand,  hat  seinen  Scharfsinn  auch  dadurch  bewiesen, 
daB  er  das  Aretaioszitat  aus  seinem  Text  einfach  gestrichen  hat. 

Nach  alledem  muB  man  zu  dem  Schlusse  kommen,  daB 
gegriindete  Bedenken  gegen  die  handschriftlich  beglaubigte 
Abfassung  der  Schrift  ITsql  djtXtov  durch  Dioskurides  nicht 
mehr  vorliegen.  Dazu  kommt,  daB  die  indirekte  Uberlieferung 
gleichfalls  fiir  die  Autorschaft  des  Anazarbeers  spricht.  Wir 
besitzen  dafiir  das  wichtige  Zeugnis  des  Oreibasios  aus  Julia- 
nischer  Zeit,  aus  dem  alle  spateren  Exzerpte  und  Zitate  (bei 
Aetios)  stammen.  Von  den  uns  erhaltenen  Schriften  dieses 
Arztes  bieten  sowohl  seine  Svvoxpig  wie  auch  sein  pharma- 
kologisches  Buch  Uqbg  Evvccjuov  eine  Ftille  von  Auszugen,  die 
ich  in  meiner  Ausgabe  verzeichnet  habe,  und  die,  mit  Vor- 
sicht  verwendet,  fur  die  Textkritik  von  hohem  Werte  sind. 
Ausdrticklich  mit  Namen  genannt  hat  er  den  Verfasser  der 
Schrift  nur  an  einer  Stelle,  im  achten  Buch  seiner  Zvvoipig 
(c.  21,  22  ~  VS.  430  D.),  aber  diese  Stelle  ist  fiir  die  Kritik  so 
wichtig,  daB  ich  sie  in  Verbindung  mit  dem  Texte  der  Vor- 
lage  hersetzen  muB: 


Orib. : 

TCqog  oeiGO'z.ecpcclovg.  ex  tojv 
JlogxovqlSov 3). 

OTOL%dda  fioTccvrjv  Slcc  vdaTog 
rj  vdqo^eXtTog  dtdov  tzLveiv ,  xal 
aTtaXXaGGovTcu. 

TtQog  geiquovto.  Ttaidla.  tov 
amov . 

Kara  tov  ^Qey^arog  etcltl- 

1 Seven  XQ7]  YjXlOTQOTCloV  TOV  GXOQ- 

Ttiovqov  xaXov\,iEvov  cpvXXa,  xo- 
Xoxvv&rjg  jgvG/naTa ,  glxvov  tve- 
Ttovog  to  7Teqlxel^evov  t fj  oaqxl 
degree,  GTqvyvov  xrjrtaiov  twv 
cpvXXcov  tov  yvXov  [ lETct  qodivov. 


D.  eup.  I  9  (98,  7): 

Tolg  db  gelqlwgl  Ttcudioig 
tocpeXljMijg  yiaTa  tov  fiqeyiiaTog 
ETtLTt&ETaifjXiOTQOTtiOV  tov  gxoq- 
Ttiovqov  xaXov^ievov  cpvXXa,  xo- 
Xoxvv&Tjg  i-vG/uccTa,  glxvov  [tov] 
TtSTtOVOg  TO  ETUXEL^IEVOV  Tfj 
Gaqxl  dbqf-ia,  GTQvyvov  xrjTTaiov 
tojv  cpvXXcov  yvXog  (.letcx  qodivov . 


0  Vgl.  Aet.  IV  13;  Sor.  yw.  I  47  (296,  14);  Or.  V  690,  12. 
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Es  ist  hochst  merkwurdig,  daB  von  den  beiden  Exzerpten 

des  Oreibasios  nur  eines,  namlich  das  Verzeichnis  der  Mittel 

gegen  Sonnenstich  der  Kinder,  in  unserer  Schrift  nachweisbar 

ist.  Also,  so  wird  man  schlieBen,  hat  Or.  das  Mittel  gegen 

Veitstanz  einer  andern  Dioskurideischen  Schrift  entlehnt.  Dem 

widerspricht  aber  das  rov  avrov  des  Oreibasios,  das  bei  diesem 

Schriftsteller  besagt,  daB  beide  Stiicke  derselben  Schrift  des- 

selben  Verfassers  entnommen  sind.  Auch  sachlich  fiigt  es 

sich  aufs  beste  an  dieser  Stelle  in  den  Rahmen  der  'Aitla  ein ; 

handelt  es  sich  doch  bei  der  GeiooxecpaUa  um  Erkrankung  der 

Kopfnerven.  Mit  einem  Wort,  ich  halte  es  fur  evident,  daB 

•  • 

dies  Kapitelchen  friihzeitig  in  der  handschriftlichen  Uberliefe- 
rung  der  cA7tXa  verloren  gegangen  ist  (sicher  schon  vor  dem 
12.  Jahrhundert),  wozu  ohne  Zweifel  der  gleiche  Anfang  der 
beiden  aufeinander  folgenden  Kapitel:  Ttqbg  de  oei  .  .  .  den 
AnlaB  gegeben  hat.  Ich  habe  deshalb  in  meiner  Ausgabe 
diesem  Kapitel  den  ihm  gebiihrenden  Platz  eingeraumt. 

Die  weiteren  Zitate  stehen  bei  Aetios,  der,  wie  gesagt,  die 
Schrift  nicht  mehr  selbst  in  Handen  gehabt  hat,  was  durch 
den  Wortlaut  der  Exzerpte  vollauf  bestatigt  wird.  Ich  lasse 
einige  dieser  Zitate  folgen: 


Aet.  IX  2 : 


D.  simpl.  II  3  (227,8): 


A  logkovq  Idov  eTtitrjdeiora- 
t ov  eon  rolg  yoXfjv  fielaivav 
yew woi  yal  ef.i7tvevf.iarovi.ievo eg 
yal  daxvofievoig  yXrjycovog  cape- 
iprjfia  7tivofievov,  fj  vdcoq ,  ev  co 
GldrjQog  evarceofieoAr]  Tt’keiGxvug, 
y.al  oeqecog  yvVog  Ttivofievog' 
vdqoTtoreLrtooav  de}  xal  ro  tco- 
rov  d'eqfiov  eorto. 


yolfjv  (de)  yevveovrag  fieXaivav 
xal  efupvoiofievovg  oxofiayov  xal 
evreqa  wcpeXel  ylrjywvog  axto- 
£ef.ia  fj  ccTcbftqeyfia  mvofievov ? 
xal  vdcoq  to  a.7xb  rov  TteTtvqco- 
fievov  Gidfjqov. 


Aet.  IX  28: 


D.  simpl.  II  13  (231,  18): 


( 7Xqbg  orqocpovg  xal  efiTtvevfia- 
rwoeig)  qccf,ivov  xpvlXa  Xeavag 
yAcoqa  avccTclaGGe  TqoyLoxovg  xal 
Igijqaive  ev  oxia  xal  dldov  /_•  a' 
aTCvqeroig  fier  oivov  xexqa- 
fievov,  TtvqeGGOVGi  de  fie&}  vdqo- 


Ttqog  rag  efiTtvevfiarwoeig  rov 
orofiayov  qafivov  r fjg  axav&d)- 
dovg  epvlla  leuboag  dvaTtkaoov 
TQuofioXiaTa  xal  dldov  eva  rolg 
fuev  7tvqeGG0VOLV  fiera  vdqofie- 
liTog  xexqafievov  7.0  a\  ditvqe- 
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fieXirog'  rtoiel  xai  TtQog  rccg 
eiXetodeig  dia&eGeig  xal  rcav  aX- 
yr]fia  Ttvevfiarixov  d'avfiaGrcbg' 
di  eQvycov  yaq  xal  tpvGtov  dia- 
tpoQOvfievoi  vyielg  ylvovrai ,  tog 
AioGxovQidrjg  cprjoiv. 

Aet.  XII  65  (113,  7K). 

dXXo  A  iogxov  q  Id  ov  ^Afifico- 

viaxov  fierce  TtloGrjg  §r]Qag  GVfifia- 

Xdtgag  iraqa  tcvql  eTtirUXei.  dXXo  • 

GrvQayia  GidXip  vrjGrecog  fiaXatgag 

erciriAei  [t out  eon  vrjGrei  fia- 

GrjGccfievog].  rtoiel  xal  GpGafiov 

drtXmov  Xelov  xararcXarrouevov. 

» 


roig  de  fiir  oivov  xexQafievov. 
jtoiel  de  xal  Ttqog  eiXewdeig 
{diad'eoeig)  xal  Ttdv  aXyrjfia 
Ttvevfianxbv  AavfiaGrtbg'  di  eqv- 
yCov  {yaQ)  xal  cpvGtov  vyielg  yi- 
vovrai. 

D.  simpl.  I  236  (218,  3): 
jtdoqovg  de  rovg  ercl  rtoda- 
yqixcov  xal  GVGrqocpag  rtov  vev- 
Qtov  Xvei '  Afifitoviaxov  gvv  TtiGGjj 
tgrjQtx  eTtire&ev,  (IdeXXtov  GieXco 
cigltov  fiaXay&ev,  xavvafiig  ayqia 
xararcXaG&elGa,  GrvqaS,  fiaXay- 
d'elg  ev  GieXto,  GrjGafiov  xara- 
TtXaG&ev. 


Weitere  Zitate  stehen  Aet.  V  16,  84,  88,  89;  VI  16;  VII  69, 
98,  S.  140  a 

Gewidmet  sind  die  cArcXd  bekanntlich  einem  Andromachos. 
Mit  rifiuorare  ‘Avdyofiaye  redet  ihn  der  Verfasser  an.  So 
spricht  der  Untergebene  (Dioskurides  war  Militararzt)  zu  seinem 
Vorgesetzten,  der  ihm  sein  Wohlwollen  bewiesen  hatte  ( arcodexo - 
fievw  fjfidg).  Ohne  Zweifel  ist  der  durch  sein  Theriak  (yaXrjvrj) 
beriihmt  gewordene  Kreter  Andromachos,  der  Leibarzt  des 
Nero,  gemeint1).  Das  stimmt  aber  aufs  beste  zu  der  Zeit  der 
schriftstellerischen  Tatigkeit  des  Anazarbeers,  die  unter  Nero 
fallt;  den  Zugang  zu  den  hoheren  Kreisen  hatte  ihm  sein 
Freund  und  Landsmann  Areios,  dem  seine  Schrift  Ilegl  vXrjg 
gewidmet  ist,  verschafft2).  Sprachlich  zeigen  Einleitung  und 
SchluB  der  cAitXa ,  das  einzig  Personliche  in  dieser  Schrift,  ab- 
gesehen  davon,  daB  der  Verfasser  wie  in  der  Schrift  neql 
vXrjg  von  sich  in  der  ersten  Person  PI.  spricht,  durchaus  die 


b  Vgl.  meinen  Artikel  bei  Panly-Wissowa.  Der  jiingere  Andro¬ 
machos,  der  Adressat  des  Hippokratesglossars  des  Erotian,  kommt  des- 
halb  nicht  in  Frage,  weil  er  in  seiner  <Pag{idxcov  oxsvaoia  ebenso  wie 
sein  Zeitg’enosse  Rufus  den  Dioskurides  bereits  benutzt  hat. 

2)  Wohl  durch  Vennittlung  des  Laecanius  Bassus,  des  Konsuls  vom 
Jahre  64.  Vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Areios.  Dieser  Arzt  hatte  bekanntlich 
auch  literarhistorische  Neigungen.  Vgl.  Jacobi,  Apoll.  Chronik  295. 
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Art  des  Dioskurides,  fur  welche  Beriihrung  im  Wortschatz  und 
Sprachgebrauch  mit  der  neutestamentlichen  Grazitat,  ins- 
besondere  mit  seinem  Landsmanne  Paulus  und  dem  Syrer 
Lukas  charakteristisch  ist1).  Dahin  gehoren  die  Worte  aveyda- 
krjTog,  an  6  dew  os,  rtQodiaoxeU.of.iaL  —  Dioskurides  liebt  Verbal- 
komposita  mit  zwei  Prapositionen 2)  — ,  die  adverbiale  Ver- 
wendung  von  lv  fiegei  (vgl.  2  Kor.  3,  10.  Kol.  2 ,  16),  Kara 
fi£Qogy  der  fur  Paulus3)  charakteristische  freie  Gebrauch  des 
Partizips  in  den  Schlufiworten  des  zweiten  Buches,  die  aus 
Paulus  und  den  Acta  bekannte  Verwendung  von  de  nach 

vorausgehender  Negation4). 

•  • 

Uber  die  medizinisehe  Schule,  der  unser  Verfasser  der  cArtla 


x)  Zum  Beweise  diene  folgendes:  das  haufige  temporale  cos  &v 
(z.  B.  D.  V  87. 108. 107.  Vgl.  Blafi,  Gr.  d.  Nent.  Gr.  78,  3;  Paulus  gleichfalls 
gelaufig),  on  yor  folgendeni  Infinitiv  in  Aussagesatzen  (vgl.  Act.  27,  10. 
Blafi  70,  4.  D.  I  83  [80,  6],  116  [109,  21],  II  164  [228,  13],  III  126  [137,  2], 
wo  das  handschriftliche  on  falschlich  yon  mir  in  en  geandert  ist),  die 
pleonastische  Verbindung  yon  abros  mit  dem  Relativum  im  entsprechenden 
Kasus  (D.  Ill  8  S.  14,  8.  Blafi  50,  4),  ^ allov  beim  Komparatiy  (Blafi  44,  5), 
die  Verbindung  yon  e^ioybeiv  mit  dem  Infinitiv  (D.  V  33.  Eph.  3,  18), 
das  haufige  en  Sh  (ohne  xal),  nhqQovv  mit  dem  Dativ  verb  unden  (D.  II  25 
S.  120,  11.  2  Kor.  7,  4),  Verbindungen  wie  ex  tceqiooov,  Kara  robs  iSiovs 
xcuyovs,  en l  rots  (dreimal)  u.  a. 

2)  Ich  notiere:  vrtorcEyixXdrai  (D.  Ill  68  S.  79,  3),  n^oSiaxQiori  (III  78 
s.  91,  2),  ovve^aid'Qiao&EZoa  (HI  146  S.  156,  11),  OV flTlEQlCp  £()ETCU  (IV  164 
S.  313,  1),  TtyortE^ixa^ayd'evras  (III  79  S.  93,  6),  ovvartod'liftovoiv  (IV  153 
,S.  298,  14),  ovvavartldooovoiv  (IV  164  S.  310,  16),  rtQoanolErtiod'Eis  (II  107 
S.  181,  9),  Tt^osxvirQcod'evras  (II  123  S.  195,  15),  rtffoxaraxviod'Eioas  ebenda, 
TtQoexXsdvavras  (II  171  S.  238,  16),  rc^oavar^Kfd'Evra  (II  169  S.  236,  5)  usw. 
Ganz  die  namliche  Vorliebe  zeigen  die  Arcla:  rt^oExvirqovfiEvcov  (140,2), 
rtqoxazaoxao&Eioas  (140,  10),  JtQoexvir  q  cod's  io&v  (143,  2),  Evarcoft^E^p  (144,  6), 
rr^oarco^vodspzos  (184,  12),  n^ortE^ixadaifoeiv  (201,  3,  wo  Spr.  rc^oxadai()Eiv 
bietet),  rttooaprjxprj/iiEPOv  (260,  11),  svartoftQsxcov  (262,  11),  Eyxad'Expbf.iEVOV 
(263,  5),  ferner  eyxazdxQie,  ovvsipdxEodai,  svarto  oft  soft' sloa  USW. 

3)  Vgl.  Blafi  79,  10.  Die  Schlufiworte  der  Arcla  lauten:  ooa  did 
Ttsi^as  f]f.uv,  cb  cpdrazs  ApSqo fiays,  zcbv  drd,cov  epa^/uaxcov  sv  Svol  zbfzois  ovv- 
EdoyoTEs  artEorblxa^iEv  ooi.  In  H  hat  man  Anstofi  genommen  an  diesem 
Gebrauch:  eine  jiingere  Hand  hat  liber  ovrsdoyozEs  ubergeschrieben 
EiyofXEV  tocos. 

4)  Blafi  77, 12.  Hervorheben  will  ich  noch  das  Si  rjs  eyeis  eymsiqias 
(„vermogea)  in  der  Vorrede  zu  Bd.  I  der  Artld.  Bei  dem  Verfasser  der 
'uThq  heifit  es  in  der  Praefatio  Si  rjv  sysis  rc^os  f^ids  Siddsoiv  (S.  2,  21  „um 

willen“). 
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angehort  hat,  erfahren  wir  niehts.  Der  Anazarbeer  war  hochst- 

wahrscheinlich  Empiriker;  ich  schlieBe  es  aus  der  absicht- 

lichen  Betonung  der  efiTteiQla  in  der  Einleitung  (2,  3.  3,  6.  4,  8). 

Dasselbe  mochte  man  auch  von  dem  Arzte  glauben,  der  die 

1 AicXa  geschrieben  hat,  zumal  er  sich  in  der  Anlage  seines 

Werkes  den  Hauptvertreter  dieser  Schule,  den  Herakleides 

von  Tarent,  zum  Vorbild  genommen:  er  hat  den  reichen  Stoff 

in  der  Weise  geordnet,  daB  er  in  B.  1  die  auBeren  Krankheiten 

(to,  Tteql  xecpaXrjv  yial  ocp^aX^iovg  xcd  aqTrjqiav  xal  ri]V  XoiTtrjv 

ETUcpaveiav  ovviOTa^eva  Ttd&rj)  einschlieBlich  des  Podagra  be- 

handelt  hat,  wahrend  B.  2  den  inneren  Erkrankungen  ge- 

widmet  ist,  entsprechend  den  tcc  sxvog  und  svzog  des  Tarentiners. 

Deutlich  tritt  innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  das  Bestreben 

des  Verfassers  zutage,  die  Pflanzenstoffe,  Drogen  und  sonstigen 

Heilstoffe  alphabetisch  zu  ordnen;  aber  leider  ist  die  Aus- 

ftihrung  hinter  dem  Willen  zurtickgebheben,  so  daB  uns  eine 

wichtige  Handhabe  ftir  die  Erkennung  von  Interpolationen 

entzogen  ist.  Sicher  haben  die  cA7tla  ebenso  wie  die  Schrift 

neql  vlrjg  in  der  Literatur  nachhaltig  gewirkt:  der  Erfolg  des 

Buches  ist  sogar  schon,  wie  im  folgenden  ausgefiihrt  wird,  eine 

•  • 

Generation  nach  seinem  Erscheinen  deuthch  zu  sptiren.  Uber  das 
Verhaltnis  des  Verfassers  zu  seinen  Vorgangern  auf  diesem  Ge- 
biet,  zu  dem  Empiriker  Zopyros  aus  Alexandreia  (um  70.  v.  Chr.), 
Apollonios  Mys  und  den  beiden  Asklepiadeern  Mkeratos x)  und 

x)  Dieser  Nikeratos,  der  uns  aus  der  Praefatio  des  Dioskurides, 
Plinius  (n.  h.  32, 101)  und  Galen  bekannt  ist,  mufi  yon  Scribonius  Largus 
benutzt  worden  sein.  Dafiir  ein  Beispiel: 


Gal.  XII  634: 


Scrib.  Larg.  39: 


Ad  auriculae  tumorem  et  dolo- 
rem  sine  ulcere  prodest  herbae 
urceolaris  aut  cucurbitae  ramen- 
torum  sucus  tepens  per  strigilem 
in  foramen  auris  dolentis  infusus. 
item  bestiolae  multorum  pedum, 
quae  tactae  conplicant  se  in  orbem 


pilulae  rotundissimae  similem  —  osie  ed.)  oycupov/uevov  —  roUrcor  la- 


faetae  vase  ferreo  bene  faciunt.  (£ vofidrcov )  yyl de  .  .  .  xal  negSixiov 


45 


Julius  Bassus *)  lafit  sich  nur  so  viel  sagen,  dafi  die  beiden  letzten 
von  ihm  benutzt  zu  sein  scheinen. 

prodest  et  gliris  pingue  et  gal-  fiordvris  %vlds  urceolaris  P1.22, 43) 
linae  adeps  et  medulla  bubula  elaiov  expo^teros  .  .  .  xcu  fioeicov 

liquefacta  tepensque  infusa.  xqecov  ol  aTtoygeovres  Ix&qes  xtL 

Der  Verfasser  der  Anld  yerwendet  gleichfalls  nagd'eviov  %vlos,  xolo- 
xvvd'rjs  ^vo/narcov  %vlos,  xaroixldioi  ovot,  yXfjQis,  TtiooeXacov  (^  Scr.  Larg.  40). 
Vgl.  Wellmann,  A.  Corn.  Celsus  56  A.  1. 

b  Von  Julius  Bassus,  demFreunde  desSextius  Niger  (ygl.Herm.  24, 546), 
haben  Scribonius  Largus  und  Galen  Rezepte  erhalten.  Dioskurides  er- 
wahnt  ihn  in  der  Praefatio  zu  seiner  Schrift  ITeqi  rjs  S.  1, 18  (wo  Bdooos 
Uovhos  zu  lesen  ist).  Sein  pharmakologisches  Hauptwerk  lafit  sich,  wie 
mir  scheint,  bei  Plinius  nachweisen.  In  den  B.  20 — 27  behandelt  dieser 
die  Heilmittel  aus  dem  Pflanzenreich  und  die  sonstige  Verwendung  der 
Pflanzen  nach  zwei  Hauptquellen:  Sextius  Niger  und  Xenokrates.  Da- 
neben  ist  nicht  selten  eine  romische  Quellenschrift  benutzt  (der  Botaniker 
Kastor).  Im  allgemeinen  sind  die  Heilmittel  nach  den  Pflanzen  geordnet 
wie  in  den  Quellen.  Daneben  erscheint  B.  25,  132  ein  anderes  An- 
ordnungsprinzip  mit  den  Worten:  verum  et  generatim  membratimque 
singulis  corporum  morbis  remedia  subtexemus  orsi  a  capite.  Die  pflanz- 
lichen  Heilmittel  werden  nach  Krankheiten  geordnet  in  dem  bekannten 
Schema,  und  diese  Anordnung  des  Stoffes  zieht  sich  durch  den  Schlufi 
von  B.  25  und  das  ganze  26.  Buch  hindurch,  wo  mit  den  Frauen- 
krankheiten  der  Schlufi  gemacht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafi 
diesem  ganzen  Abschnitte  eine  nach  Krankheiten  geordnete  Pharmako- 
logie  zugrunde  liegt.  Es  versteht  sich  bei  Plinius  von  selbst,  dafi  diese 
Vorlage  nicht  fortlaufend  ausgeschrieben  wird,  sondern  jeweils  durch- 
setzt  mid  verwoben  wird  mit  Einlagen  bald  aus  Niger,  bald  aus  Xeno¬ 
krates  und  Kastor,  sobald  eine  neue  bisher  noch  nicht  beschriebene 
Pflanze  Anlafi  dazu  bot.  Ftir  Beniitzung  eines  solchen  Buches  spricht 
die  vielfache  Beruhrung  mit  den  cAitla.  Man  vergleiche  z.  B.  PI.  26,  75 
mit  D.  II  60,61  (272);  26,  137  mit  D.  II  56  (266,  10);  26,119  mit  D.  eup. 
II  63  (276,  3).  Befragen  wir  nunmehr  das  Autorenverzeichnis  der 
Bucher  25  und  26  nach  dem  Namen  der  Quelle,  so  wird  jeder  zugeben,  dafi 
wir  uns  nach  einem  Autor  umsehen  miissen,  der  Arzt  war  und  iiber 
Pharmakologie  geschrieben  hat.  Dieser  Forderung  entspricht  aber 
einzig  und  allein  Julius  Bassus.  Plinius  mufi  ihn  benutzt  haben, 
trotzdem  er  ihn  innerhalb  der  Bucher  nie  nennt  (was  natiiiiich  am 
Stoffe  lag),  weil  er  von  ihm  zu  berichten  weifi,  dafi  er  wie  Sextius  Niger 
griechisch  geschrieben  habe.  Demnach  ist  die  Annahme  von  der 
Hand  zu  weisen,  auf  welche  seine  Erwahnung  in  der  Vorrede  des 
Dioskurides  fiihren  konnte,  dafi  Plinius  seinenNamen  dem  Niger  verdankt; 
dazu  kommt,  dafi  er  als  Quellenschriftsteller  nur  fur  die  B.  20 — 27 
angefuhrt  wird,  wahrend  er  in  den  iibrigen  Biichern,  in  denen  Niger 
beniitzt  ist,  im  Autorenverzeichnis  fehlt.  Dieser  Julius  Bassus  hat  in 
Rom  unter  Tiberius  als  Arzt  gelebt. 
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1st  durch  die  vorhergehende  Untersuchung  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  ‘Aitla  zugunsten  des  Dioskurides  so 
gut  wie  entschieden,  so  wird  eine  Bestatigung  dieses  Resultates 

auf  einem  andern  Wege  nicht  unerwimscht  sein.  Es  ist  be- 

•  • 

kannt,  daB  sich  bei  den  Arzten  der  nachchristlichen  Zeit,  bei 
Galen,  Philumenos,  Oreibasios,  Aetios,  Paulus  auf  pharmako- 
logischem  Gebiet  eine  Schrift  hohen  Anseliens  erfreut  hat,  die 
Heilmittellehre  ( neql  tcov  ycara  yevog  cpaQ^axcov)  des  Hauptes 
der  eklektischen  Schule,  des  Syrers  Archigenes  aus  Apameia1). 
Dank  der  Schreibseligkeit  des  Galen  kennen  wir  dieses  aus 
ftinf  Btichern  bestehende  Werk  genauer  und  wissen,  daB  in 
ihm  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Mittel  in  groBer 
Vollstandigkeit  vereinigt  waren.  Bei  einem  Arzte,  der  wie 
Archigenes  zu  Trajans  Zeiten  gelebt  hat,  ist  die  Annahme 
selbstverstandlich,  daB  er  ledighch  das  reiclie  Erfahrungs- 
material  seiner  Vorganger  verarbeitet  hat2 3).  Wenn  nun  die 
Schrift  neql  arclwv  cpaQ^axcov  yon  Dioskurides  herrtihrt,  also 
etwa  40  Jahre  vor  Archigenes  verfaBt  worden  ist,  so  diirfen 
wir  vermuten,  daB  sich  Spuren  der  Bentitzung  in  dieser  Kom- 
pilation  nachweisen  lassen.  Diese  Vermutung  wird  durch  die 
Bruchstiicke  des  Archigenes  auf  das  yollkommenste  bestatigt. 
Die  Ubereinstimmung  lehrt,  daB  er  sich  nicht  nur  sachlich, 
sondern  sogar  gelegentlich  wortlich  an  diese  Schrift  an- 
geschlossen  hat,  ohne  seine  Quelle  anders  als  mit  einem  ge- 
legentlichen  cpaol  anzudeuten.  Da  diese  Stiicke  fiir  die  Ar- 
beitsweise  des  Apameers  von  hohem  Werte  sind,  so  lasse  ich 
die  wichtigsten  Partien  in  Gegentiberstellung  mit  Dioskurides 
folgen : 


Archig.  (Gal.  XIII  172. 

Or.  V  483,  6): 

ItcX  tCov  %olrjv  [leXaLvav 
yevvcbvrtov  xal  cpvoco^ievcov^)  iov 
Gro^Layov  kjtixi&zi  xCp  GTOf-iccyo), 


D.  simpl.  II  3  (227,  8): 

XoXrjv  < db >  yevvcovrag  (.leXacvav 
kccI  ef.icpvGco/,i€VOvg  gt6[*kx%ov  xal 
€vt €qcc  cocpeXel  ybjycovog  cctto- 


0  Wellmann,  Pnenm.  Schule  18.  Herm.  43,878. 

2)  Zitiert  werden  yon  Archigenes  Neilos,  Hermeias,  Dionysodoros, 
Antonius  Musa,  der  Bithynier  Asklepiades,  Severus,  Papias  aus  Laodi- 
keia,  Herakleides  yon  Tarent,  Lucius.  Vgl.  Herm.  a.  a.  0.  Die  Auf- 
arbeitung  dieser  Schrift  verspricht  vielen  Gewinn. 

3)  cpvocofAEvcov  ist  nicht  zu  andern,  vgl.  Orib.  a.  a.  0. 
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xal  [LaXiGza  ev  rale,  htizaGEGL, 
GTtoyyovg  bigei  dpi/avzazcp  &eQ[icp 
fiefigeyi-ievovg.  f.iezd  de  z ovzovg1), 
el  eitifievoiev,  GzvTtzrjqtav  vyqdv 
/uezd  yaXxav&ov  Xeiov  neXiZi 
av  a  Act  ft  cuv  ETtizlAei,  fj  zavza  xal 
alorjv  lgtjv  f-iltgag  avzoZg  {xcd) 
xrjQwzfj  f.ivQGLvlvrj  Q uvQGLVf]  ed.) 
avaXaficov  eiuzid'et  *  i)  xlggov 
cpvXXoig  ecpd'oZg  ev  oivcu  xazd- 
TtXctGGE,  fj  doVOyXcuGGW  ( CtQVO - 
yXcuGGOv  f.i.  a.  zqifievza  ed.)  [ceza 
dlcuv  ZQLpevri,  fj  dyeXaiag  (3oog 
fioXfiizcu  igrjOfp  (ftoXfhzov  igrjqov 
ed.)  fjipr](.i€vcp  (eiprjixevov  ed.)  ev 
oivcu,  rj  TtqaGLCp  fieza  dqzov  xal 
qodlvcu  cpvQctd'EVTi  fj  fioXfloZg 
TtvQQoZg  uezd  (xal  ed.)  Gzwrzrj- 
QLCtg  LGTjg. 


Ce^ia  p  drtofiqey/.ia  jtivouevov, 
xal  vdcoq  zb  djtb  zov  7Tettv~ 
qcu/uevov  GtdrjQOv.  dq^ioKovGi  de 
xal  GTtoyyoi  etg  o'^ovg  etclzl&e- 
[levol,  {xal)  [taXiGza  xaza  zrjv 
EfXCpVGljGLV  ZCJV  EVZEQCOV  Xal  Zfjg 
diavolag  zijv  TCaqazqoTCijv.  el  de 
hti[ievoi ,  GzmtzrjQLav  vyqav  f.ieza 
yaXxavd'Ov  {Xeiov)  xal  aXorjg 
xal  f. ceXizog  etclzl&ei  xrjQCozfj 
fxei§ag‘  fj  xlggov  cpvXXa  ecp&d 
gvv  oivcu  xazarcXccGGE,  i)  aqvo- 
yXcuGGOv  XeZov  gvv  aXolv,  ?}  fioog 
ayeXalag  fioXfilzcu  tgrjqcp  ev  oivcu 
fjipr^ievco,  fj  TtqaGlco  (.cez°  aqzov 
xal  qodlvov,  fj  fioXfiolg  /uezd 
Gzvrczv^iag  Xeiotg. 


•  • 

Wie  man  sieht,  ist  die  Ubereinstimmung  beider  Autoren 
eine  nahezu  vollige,  so  daft  sogar  fiir  den  beiderseitigen  Text 
Gewinn  abfallt;  nur  liat  Archigenes  das  aus  fliissigem  Alaun, 
Kupfervitriol,  Aloe,  Honig  und  Wachs  bestehende  Mittel  in 
zwei  zerlegt  und  das  Wachs  sowie  zum  SchluB  die  Zwiebeln 
genauer  bestimmt;  das  SchluB  wort  (ioiqg)  beruht  bei  Archigenes 
moglicherweise  auf  Korruptel  ( Xeiotg ).  Andrerseits  steht  bei 
dem  Verfasser  der  cA7tXd  ein  auf  den  ersten  Blick  unschein- 
bares,  in  Wahrheit  aber  ungemein  wichtiges  Plus  zu  Anfang 
des  Kapitels;  denn  durch  diesen  Zusatz  wird  der  Einwand 
stricte  widerlegt,  daB  der  Verfasser  der  cArcXd  aus  Archigenes 
geschopft  habe.  Dazu  kommt  die  Bestatigung  durch  Aetios 
(Oreibasios)  IX  2,  der  ausdrticklich,  wie  wir  vorher  gesehen 
haben,  den  ausgeschriebenen  Anfang  des  Kapitels  fur  Dios- 
kurides  in  Anspruch  nimmt.  Aus  diesem  Sachverhalt  durfen 
wir  schlieBen,  daB  die  QAjtXa  schon  in  trajanischer  Zeit  auf 
pharmakologischem  Gebiet  maBgebend  waren  ebenso  wie  die 
EvTtoQiGza  des  Apollonios,  die  Archigenes  gleichfalls  still- 


x)  rovrovs  hat  anch  Orib. 
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schweigend  beniitzt  hat  (vgl.  Arch,  bei  Gal.  XII  680  ~  Apoll. 
ebenda  686;  Gal.  XII  1000  ~  Gal.  XII  996  f.).  Denselben  An- 
schluil  finden  wir  in  den  folgenden  Partien  des  Archigenes, 
denen  ich  die  entsprechenden  Kapitel  des  Verfassers  der 
*ArcXa  zur  Seite  setze: 


Arch.  (Gal.  XIII  174): 

rovg  de  Ttvevpiarov^ievovg  xal 
dcarecvopievovg  rov  oropiayov  7to- 
Xiov  deopudcov  xadeipwv  tco- 
rcCe  .  .  .  rj  Grtoyyov  o^ec  dqcpiv- 
rarco  fiqeigag  rolg  rtool  xal  rolg 
ftprayLoocv  ere  cr  idee  pieyqc  cpXv- 
xracvcoGecog  piaXcora,  el  xal  dice- 
prioev  (arteqolev  ed.)  rag  rqo- 
cpag.  170:  breeder  eov  de  en¬ 
coder  . . .  yXioqav  avd()cc%vi]v  opioiojg 
eGxevaopievrjv  (sc.  piera  rcaXr\g 
dX(pirov),  rj  rvqov  artaXov  vea- 
gov  pier  aXcpcrov  xal  GeXcvov 
rpvXXtov ,  rj  Geqewg  cpvXXa  pier 
})<govg  xal  aXrpiriov  xal  GeXcvov 
rpvXXtov.  rcvqovpievtov  de  evro- 
vcog  . . .  rCbv  xoXoxvvdcov  ra  jgvo- 
piara  ere  cr  idee. 

Arch.  (Gal.  XIII  171): 

ra  de  dXyrjpiara  rov  oropiayov 
reqavvec .  .  .  yaXa  ovecov  rj  yvvac- 
rxelov  rj  fioecov  xoyXdxvov  evaq)- 
rjiprjpievtov  recvopievov  .  .  .  fj  areo- 
Cepia  Gyocvov  dvdovg  rj  xal  qodtov 
dvdovg  erecreaGGopievov  .  .  .  rj  xa- 
qva  recxqa  fierce  gcxvov  Greeqpia- 
rog  xal  orqoficXov,  rj  Xareadov 
■ayqcov  Greeqpiarog  rqccbfioXov  reo- 
rcCe.  reavra  ra  Kara  rov  Gro - 
piayov  dXyrjpiara  xal  dvoaqeorrj- 
piara  cpaoc  reaveev  xoyXiav  topiov 


D.  simpl.  II  8  (229,  8), 
daraus  Or.  IV  558,  33: 
reqog  de  rovg  rrjv  rqocpijv  dreo- 
paXXovrag  erecrcdepievog  tocpeXel 
oreoyyog  eg  otgovg  dqcpieog  ayqcg 
cpXvxr aevebo ecog  erec  re  rovg  reo- 
dag  xal  fiqaycovag'  erel  rov 
dcbqaxog  xarareXaoGopievog  rvqog 
veaXrjg  pier  aXcpcrov  rj  GeXcvov 
rpvXXtov ,  i)  Geqcdog  { cpvXXa >  pier 
otgovg  xal  dXcpirtov ,  rj  dvdqayvrjg 
cdGavrwg ,  rj  xoXoxvvdyg  jgvopiara 
opioUog. 


D.  simpl.  II  5  (228,  12): 
reqog  de  ra  dXyrjpiara  rov 
Gropiayov  reoiel  yaXa  yvvaixelov 
rj  fioecov  rj  ovecov  drjXa'Copievov 
rj  recvopievov  [er]  xoyXa^c  ovvaep- 
expopievov.  (II 14  p.  232, 11)  oyoi- 
vov  dvdovg  areoCepia  piera  qodtov 
avd'Ovg  recvopievov.  (II  6  p.  229, 2) 
ooyyov  yvXog  piera  GrqofilXtov  xal 
xaqvtov  TtcxqCbv  xal  Gixvov  gtcvq- 
piarog.  (II  9  p.  230,  11)  Xarcadov 
{ayqcov)  Grceqpiarog  oSoXol  dvo 
rj  rqelg'  (230,  5)  xoyXiov  yeqoalov 
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Atfivxov  xaraTtivdfi  evov  oXov. 
avaXvofievov  de  avrov  fiovov 
(fort,  fiovov')  xal  vavricbdovg  rov 
Grofidyov  yivofievov  d'Qtdaxog 
Xevx-fjg  GTteQfiarog  oXiyov  fieA° 
vdarog  xvaAcov  reoGaQiov  rj  evog 
Ttielv  dldov ,  rj  gtqovAwv  acpo- 
devfia  igrjQov  ertiTtaGOv  (Itu- 
7TCCGGC0V  ed.)  cog  dXcpLTOV ,  dr 
d(v)  vdcoQ  Ttlvoiev,  dr  a  oivov 
rj  (.laorixrjg  Xiag  xoxXidQiov  (ev) 
fierce  ipvxQOv  vdarog. 

Arch.  (Gal.  XIII  262): 

xaraTtXarre  fiev  (sc.  rovg 
vdQWTtixovg)  fioXfilnp  ayeXaiag 
fioog'  IgrjQcave  de  avro  ertifieXcog 
xal  Xedvag  eipe  ev  dcgvxQarqj 
wf iftg  XvGecog  r qotcov,  TtQOGefi- 
Ttdoag  Aeiov  drtvqov  ro  reraQ- 
rov  fieQog  ...  rj  G7tvQad'0vg 
aiyelag  (ceiyeLovg  ed.)  eipiov  ev 
ovqco  rtaidiov  dcp'd'oqov . 

Arch.  (Gal.  XII 875),  Or.  V  745 : 

erct  de  rcuv  Qevfian^ofieviov 
(sc.  ovhov )  Xal  7teQL@L@QC0GX0- 
uevcov  fierce  ejgOLdpGecbg  re  xal 
bdvvrjg  xal  VTtovefiOfievcov  dxQtog 
Ttoiel  fj  TtvQia  rjde  ( itvQidv  de 
ed.,  cf.  Or.)’  firjXcoridL  Zqlov 
TreQieiXqGag  (jteQidijGag  ed.)  eig 
^eorov  eXcuov  ajtofiaTtre  xal 
TCQOGaye  rolg  ovXoig ,  ecog  dgofia- 
XiGd'fj  xcd  Xevxa  ra  xvxXop  yevrj- 
rai'  ovreo  yaQ  ‘cor ar cel  ( re >  fj 
vofirj  xal  e§  vyiovg  rfjg  GaQYog 
ro  TteQtfiQOjd'ev  rQecperat . 

Wellmann,  Die  cA7tXa  dea  Dioskarides. 


Atfivxov  occQ<g  oXrj  xarartod'elGa 
vrjoreGiv  xal  aXyrjfiara  rtavei 
Grofiayov.  (230,  3)  d Qtdaxeg 
ditXvroL  eG&iofievcu  xal  ro 
GTteQfia  Ttcvofievov  fieA*  vdarog. 
(II  Up.  231,  8)  dvarQOTtag  de 
Grofiayov  & eQajtevet  GrQOvd'tcov 
dtaxcoQrjfia  dtdofievov  ev  Ttorcp. 
(II  5  p.  228,  14)  revnavrjg  /_•  a' 
fied?  vdarog ,  fiaortyrig  < Xiag >  xo- 
xXiaQiov  ev  xa&  fjfieQav  txlvo- 
fievov  rj  diafiaGcbfievov  rov  yv~ 
Xov  xararttvofievov. 

D.  simpl.  II  65  (279,  14): 

xaraTtXaGGOfieva  (5s  vdQcojtt- 
xovg  ojcpeXel’  fioXfiol  fierce  fieXi- 
rog  .  .  .  fioXfitra  igrjQce  XXeQfiav- 
XXevra  gvv  d^vxQarop  xal  fieXiri' 
7tQOGefi7taooe  de  d'elov  aTtvQOv 
ro  reraQrov  fieQog *  GTtvQad'Oi 
aiyeiat  eiprj&eiGai  ev  ovQop  Ttat- 
dog  acpd'QQOv. 

D.  simpl.  I  79  (134,  5): 

aQfioCei  de  xal  fiaXiara  e,7tl 
rcov  exGaQxovvrwv  (sc.  ovXcov) 
dea  rov  KeGrov  eXaiov  TtvQidv 
deijGei  de  vqlov  firjXcorldL  TteQL- 
nd'kvra  xal  artofiaTtrovra  eig 
ro  eXaiov  TtQOGayeiv ,  ayvQL<g  ov 
Xevxa  yevrjrai  ra  ovXa *  GreX- 
Xerat  yaQ  (ovrcog)  o  Qevfiari- 
Gfiog  avreov  xal  ava^Qalverat. 
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Die  ausgehobenen  Beispiele  werden  geniigen;  auf  weitere 
sei  hiermit  verwiesen :  Arch.  (Gal.  XII 855. 856) ~D.  1 69  (128, 10); 
Gal.  XII  859  ~  D.  I  71  (129,  18);  Gal.  XII  864  ~D.  I  73  (131,5); 
Gal.  XIII  234  —  D.  II  56  (266,  10  ff.).  Diese  Ubereinstimmung 
gestattet  uns  nunmehr  die  Entstehungszeit  der  Schrift  Tlaql 

arclCbv  genau  zu  fixieren.  Zunachst  ist  evident,  daB  sie  vor 

•  • 

der  Zeit  des  Trajan  verfaBt  ist.  Uber  den  Terminus  post 
qnem  gibt  das  Mittel  AufschluB,  das  von  dem  Verfasser  (I  207 
S.  201,5)  zum  Wegbeizen  der  Fisteln  empfohlen  wird:  ovQiy- 
yag  de  exrrjxec  xal  aiqei  iov  /•  /$',  *A\i\u,oviaxov  S'Vfxiafj.arog  /•  />',  xol- 
XovqiOTCOir\d'kvxa  xal  evrsd'kvra  Talg  ovQiy^iv  f.iera  oigovg  rj  vdarog . 
Wer  meine  Ausftihrungen  iiber  Meges  in  meinem  Buche 
„A.  Cornelius  Celsusu  im  Kopfe  hat,  dem  wird  sofort  das  be- 
riihmte  Kollyr  gegen  Fisteln,  das  diesen  Arzt  zum  Erfinder 
hat,  und  das  Celsus  sowie  Oreibasios  aufbewahrt  haben,  in 
den  Sinn  kommen  (vgl.  S.  29.  30).  Da  nun  Meges  zur  Zeit 
des  Tiberius  gelebt  hat,  so  ist  die  Schrift  neql  aitltiv  um  die 
Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  entstanden,  und  das  ist  die 
Blutezeit  des  Anazarbeers. 

Es  ist  sehr  merkwtirdig,  daB  Galen,  der  doch  des  Dios- 
kurides  Schrift  neql  vlrjg  in  seiner  Schrift  Ilegl  r^g  rCbv  arcltijv 
cpaQ[iaxajv  xQccoecog  xal  dvva/necog  und  auch  sonst  in  umfang- 
hcher  Weise  beniitzt  hat,  das  pharmakologische  Werk  des 
Anazarbeers  niemals  erwahnt1).  Man  hat  daran  AnstoB  ge- 
nommen  und  diese  Tatsache  als  Argument  gegen  die  Echtheit 
verwertet2).  Meines  Erachtens  dtirfen  wir  daraus  nur  den 
SchluB  ziehen,  daB  sie  ihm  bei  der  Abfassung  seiner  pharmako- 
logischen  Erstlingsschrift  noch  unbekannt  war,  oder  wenn  er 
sie  gekannt  hat,  daB  er  absichtlich  fiber  sie  geschwiegen  hat. 
Auf  jeden  Fall  war  er  mit  ihrem  Inhalte  wohlvertraut,  als  er 
an  die  Abfassung  seines  letzten  pharmakologischen  Werkes, 
der  verloren  gegangenen  EvjtoQiora,  ging;  denn  in  den  diesem 
Werke  zeitlich  voraufliegenden  pharmakologischen  Schriften 
ITzqI  tojv  xara  ysvrj  und  xaxa  ro7tovg,  in  denen  er  die  Lehren 
der  iibrigen  Pharmakologen  der  Kaiserzeit,  des  Apollonios, 
Archigenes,  Andromachos,  Asklepiades  und  Kriton  kritisch  be- 

J)  Selbst  in  den  Verzeichnissen  der  pharmakologischen  Arbeiten 
seiner  Vorganger  nennt  er  dies  Werk  niemals,  z.  B.  XI  794. 

2)  Sprengel,  Diosk.  I  S.  XV. 
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leuchtet  hat,  hat  er  kein  Bedenken  getragen,  von  dem  wert- 
vollen  Material  dieser  Schrift  Gebrauch  zu  machen,  natiirlich, 
wie  Kenner  des  Galen  bei  ihm  nicht  anders  erwarten  werden, 
ohne  seine  Quelle  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten. 

XII  558  behandelt  er  in  knapper  Fassung  die  verschiedenen 
Arten  des  Kopfschmerzes,  den  von  der  Galle  herriihrenden, 
den  durch  Affektion  eines  andern  Korperteiles  hervorgerufenen 
und  bei  Fieber  auftretenden  Kopfschmerz,  und  gibt  zum  Schlufi 
Anweisungen  liber  die  Diat  bei  dem  durch  ein  Magenleiden 
verursachten  Kopfschmerz,  die  zugleich  bei  alien  Kopfleiden 
anzuwenden  sei.  Diese  Anweisungen  (XII  561,  6)  sind  wort- 
wortlich  dem  Dioskurides  entlehnt,  wie  eine  Gegeniiberstellung 
lehren  wird: 


Gal.  (daraus  Aet.  VI  46) : 
del  db  TCaqacpvXdiXxeGd'at  xavxa 
ov  f.iovov  eitl  xcbv  xaxd  ovtu7td- 
&etav  xov  axofiayov  xecpaXaX- 
yovvxcov ,  dXXa  xal  xaxd  Ttavxwv 
xcbv  tvsqI  (xrjv)  xecpaXrjv  yevo- 
iiev (ov  Ttad'Cov.  eon  db  xavxa’ 
ayvov  G7t€Qf.ia,  dxptV'9'tov  yvXog, 
ydXa  7Uvof.ievov,  fiaXavot  6qv- 
tvat  (-oi  ed.)  eG&LOf-ievcu  (- a  ed.), 
eXatat  f, leXatvat ,  f.ief.iatxvXa,  oqo- 
@or  ovxoi  de  xal  xd  ccg&Qa 
TtccQaXvovGiv.  erctrckeov  db  ctjzxe- 
xai  G^ivQva,  Xifiavog,  xlggov  xo- 

QV[.l[30L  xcd  XGQCCXXOVGL  XTJV  did- 
voiav ,  Gyoivov  xaqTtog,  xQoxog, 
rcevxedavov ,  xvxXd(.avog  tgijqd  gvv 
oiv(p  Ttod'elGcr  Gxvqa£,  oXtyog 
fxbv  Tto&elg  Xvei  Gxv&Qcorcdxrjxa, 
rtoXvg  db  xaxaGxeva^et  xaqaycb- 
detg  vTtvovg. 


D.  simpl.  I  25  (106,  1): 

del  db  7tcLQacpvXdxx£Gd'£L  ertl 
xCov  TCeql  xi]v  xecpaXrjv  Tta&cbv 
xd  aTCxoneva  xavxrjg  xcd  tcoX- 
Xaxtg  elg  VTtOf.ivrjGetg  xcd  rcaqo- 
£ vGfAOvg  cxyovxa  xag  dtabbeoeig. 
£Gxlv  db  Ttcvof-ieva  (xavxa)’  ayvov 
GTceQfia,  dxpivd'lov  yvXiOfia,  yaXa 
yXvxv ,  fiaXavot  dqvtvai  eGd'to- 
/ levat ,  eXalat  eXatvat ,  {.le^ial- 
xvXa  pQco&evxa,  OQofiog-  ovxog 
db  xal  xd  dqd'Qa.  TtaqaXvet  tcoX- 
Xaxig •  £7tl  TtXelov  drcxexat , 
wGxe  xal  VTtoxaqovv ,  G^ivQva 
Ttcvo^ievif],  X t[3avog  xal  (a taviav 
TCotel'  xlggov  xoQVfApoi  xal  xa- 
QaGGovGi  xrjv  didvotav ,  oXooyoL- 
vov  xaQitog  EvQtTttxfjg  (xaqol), 
&Gxe  xal  jttetetv  jtoXXaxtg  xrjv 
didvotav,  XQoxog,  rcevxedavov , 
xvxXaf.uvog  igrjQa  gvv  odlvto  tco- 
&elGa'  Gxvqa £  db  oXLyog  /iibv 
Tto&elg  Xvet  oxv&QcoTtoxrjxa ,  tco- 
Xvg  db  xaxaoxevaKet  (xagaycb- 
detg  vjtvovg). 


4* 
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Die  iibrigen  Exzerpte  schliefie  ich  an: 


Gal.  XII 496  (daraus  Aet.  VI 68) : 

rcqog  \pvdqaxca  xal  aycoqag 
xal  eXxvdqca  xal  e<gavfffpiara 
ev  rfj  xecpaXfj.  itqbg  ra  elqrjfieva 
Ttafhrj  del  Ttqoocpeqeoffat  erct- 
rfjdetov  dtatrav  xal  xaffaqoet 
Xqfjoffat  rov  ocb^iarog  .  .  .  eh 3 
avffig  rfj  rojtixfj  ffeqaTteia 
yqrjoffai,  olov  eon  ro  ad  lav - 
rov  uera  qodlvov  ejriyqio^ievov, 
fj  rfjXetog  dcpexprjfr a  o^ub/ievov, 
fj  (.laXayrj  (xera  xqifflvov  aXev- 
qov  xaraTtXaooo\.ievr\ ,  rj  [ieXl- 
Xcorov  ovv  rrjXlvcp  aXevqtp  ^ier3 
oivov  xarajtXaooof-ievov ,  xal  eqe- 
filvd'tov  acpexprpia  (-rog  ed.), 
xal  avrol  ecp&ol  xaraitXaooo- 
fievoi,  xaqva  re  lx  q  a  (.laorjffevra 
xal  htLXQLo fieva.  dtacpoqel  de 
xal  \idXiora  [xal\  xqlvov  ql£a 
O(xto^i evrjj  xal  Xifiav corog  ovv  vl- 
rqw  (olvto  ed.)  xal  vdan ,  xal 
d'eqpuov  JttxqCbv  dcpexprpia  Ofico- 
(xevov,  (fokpol  ovv  vhqtp  Gfxd)- 
p lev  oi . 

Gal.  XIII  317  (daraus  Oreib. 
V  524,  9.  Paul.  Aeg.  Ill  54): 

rag  de  qayadag  < rag >  ev  ai - 
doloig  cbcpeXel  q  rjrlvrj  cpqvxzrj 
ovv  qodlvcp  rqifteloa,  ayqig  av 
yXoitofffj,  uiyvvuevrjg  xal  ipov 
Xexl&ov  07trfjg ,  rj  qodlvov  xal 
duvXov  xal  Xifiavov  dva  To  a’ 
rj  xiooov  cpvXXwv  jgrjqcbv  xexav- 
p tevcov  fj  recpqa  rqijfeioa  uer3 
eXalov  ev  d'vela  (AoXvfSdlvrj . 


D.  simpl.  I  105  (145  sq.): 

(Ttqbg)  aycbqag  de  fj  Tthvqa 
xal  e<gavfffjiAara  emrcoXaia  ev  rfj 
xecpaXfj’  ddidvrov  dcpexprpxa 
G/-id)f.ievov  fj  ovXXeiovaevov  oivcp 
5  xal  qodlvcp  xal  xararcXaGGo^ievov , 
a  (.ivy  daXa  rcixqa  eyyqiof-ieva 
fxera  ueXirog  .  .  .  (foXjfol  ovv 
vlrqco  G^Kb^ievoi,  rfjXetog  acp- 
eiprjua  o/.iolcog  .  .  .  ^ loXoyrj  Xeia 
0  fierce  ovqov  xaraTcXaooo^evrj,  f,ie- 
XlXwrov  ovv  zfjXei  xal  oivcp 
xararcXaGGOfsievov  .  .  .  eqefilv- 
ffcov  djcoQepia,  xal  avrol  de 
ecp&ol  xaraTcXaGGo^ievoc,  &eq- 
5  [acov  acpexprpia  o^ubfxevov  .  .  . 
xqlvov  qiCa  ouco^evrj  ...Xi- 
ftavcorog  ovv  vhqcp  xal  vdan 
bt-iolojg  (i.  e.  xarayqioiievog). 

1  Ttqos  add.  Sar.  2  e^avd'ij^ara 
R:  e^avd'rioEis  Q  5  ETUTtXaooo/nevovJi 

10  fxsra  ovpov  oil!.  F  ovqov\  ouQr/s 

R:  corr.  coll.  D.  II  118  (192,  5); 
PL  20,  224;  Apoll.  (Gal.  XII  478,  9) 

11  rrjlet]  yfj  Xiq  D.  Ill  40  (58,  9) 
13  §h  om.  Q 

D.  simpl.  I  193  (194, 15): 

qayadag  (de)  rag  ev  aidolop 
vocpeXel'  qijrlvrj  (pqvxrfj  ovv  qo- 
dtvip  Xeuoffeloa ,  ayqi  yXoicofXfj, 
{.leiyvvuevrjg  xal  toov  Xexlffov 
5  OTtrfjg •  xiooov  cpvXXwv  Igrjqcbv 
xexavfievcov  fj  recpqa  rqifieloa 
ovv  eXalcp  ev  [loXvftfj  ffvela, 

1  de  addidi  4  d>ov  irog  xal  cbov  F 
7  obv  Sar:  ev  o  [lohftdivr]  H 
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Gal.  Xin  317: 
rag  de  exoaqxtboeig  rag  ercl 
rcov  bibvf.itov  recpqa  xXr^iarLvrj 
ovv  virqto  xal  vban  cpvqadeloa 
idrai  xaranXaooopLevr]. 


Gal.  XIII  319: 
rcqbg  rovg  evovqovvrag •  xvonv 
aiyeiav  rj  Ttqofiareiav  xexav- 
f.i€vrjv  TtoriQe  bi  olgvxqdrov,  eo- 
jteqag  be  {del)  btxpCovrag  xoi- 
paod'ai.  Cf.  Oreib.  V  769,  Aet. 
XI  25  (Ruf.  ed.  Ruelle  577). 


Gal.  XIII  320 
(vgl.  Oreib.  V  529,4): 
rtqog  ovv  rovg  drco  rfjg  vore- 
qag  rcviy^tovg  aq/uogei  Ttivo^evrj 
ayaqixov  /_•  a  ev  oivto,  aqvo- 
yXcbooov  xaqTtog  xal  yvXog  ovv 
oivto ,  owt;  o  ex  xoyyvXrjg  tclvo- 
/.tevog ,  oigog  oxiXXinxov  qotpov- 
f.ievov.  docp  q  cav  6  peva  be  erce - 
yeiqei  rag  Ttviyo^ievag  dotpaXrog, 
xaoroqiov ,  yalficcvrj,  rciooa  vyqa, 
xebqia,  rqiyeg  xaeloai ,  [xal\ 
Ttiqyavov ,  xqo^ifivov,  oxoqobov. 
VTtod'Vf.narai  be  xal  rtqog  ra 
avra  xal  xeqag  eXacpov ,  xal 
Ttrjyavov  ovv  pteXin  eqtto  ava- 
Xrjcp&ev  itqoori&erai  no  ba- 
xrvXtto. 


D.  simpl.  I  143  (165,  16): 

rag  be  exoaqxtboecg  rag  htl 
rtbv  dMfxiov  recpqa  xXrj^iarivrj 
ovv  virqto  cpvqa&eloa  xal  vban 
idrai  xaraTcXaooo[ievr\. 

2  xlrifiauxifi  0:  correxi  e  Gal. 

D.  simpl.  II  101  (302, 14): 

rovg  be  evovqovvrag  ido&ai 
bel  ercircXvi^ei  xal  [ly]  no  bi 
fj^ikqag  e^iop-tp  rfjg  ovqfjoetog 
xal  {. teratgv  xareyeiv ,  xvonv  re 
5  aiyeiav  rj  rtqofiareiav  xexavfxevrjv 
rtori'Qeiv  ovv  digvxqarip  .  .  .  eo- 
rteqag  re  bnpav  avayxa^eiv. 

2  ev  delevi  4  xal  om,  H  xvoret 
re  alyeiq  xrX.  0  5  XEXof.i^iEvr\  F 

D.  simpl.  II  86  sq.  (295,  13): 

Ttqog  <5e  rovg  ex  rfjg  voreqag 
ov\.ifiaivovrag  rtviyptovg  aqitoQei 
TCiv6[ieva'  ayaqixov  /•  a'  ev 
oivto.  .  .  .  aqvoyXcbooov  xaqTtog 
5  xal  yvXog  ovv  oivto  .  .  .  ovvjg  <o) 
ex  xoyyvXiov  Ttivo^ievog ,  oigog 
OxiXXivov  xaraqqocpovf.tevov.  6- 
ocpqaiv6(.ieva  be  bieyeiqei  rag 
voreqixtog  rtviyofihag  aocpaXrog, 
10  xaoroqiov,  yaXpavrj  .  .  .  Ttiooa 
vyqa,  xebqia  .  .  .  rqiyeg  xaeloai , 
ocpovbvXiov ,  Ttrjyavov,  oLXcpiov , 
xqo^ivov,  oxoqobov  . .  .  vjtod'Vf.aa- 
rai  be  rcqbg  rd  avra  yaydrrjg 
15  XikXog,  ovv'Sg  6  arco  rtov  Ttoqcpv- 
qCov  .  .  .  xeqag  eXacpov.  TCqoori- 

5  6  addidi  e  Gal.  7  oxilhvov  0 
14  ra  avr<x\  ravra  0,  COrrexi 
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d'Bvat  Kara  rod  dcwvvXlov 
nijyavov  ovv  \i£kvci  ev  squp 
avaXrjixcp&ev. 


3  avacpd'ev  Q 

Der  Vollstandigkeit  wegen  sei  noch  erwahnt,  daB  sich 
auch  bei  Soran  an  einer  Stelle  (Iraqi  yvv.  I  47  S.  296,  14  f.) 
Benutzung  der  cAnXa  (I  9  S.  98,  7)  nachweisen  laBt.  Dagegen 
scheint  die  Beriihrung  des  Aelius  Promotus  (Avva^ieqov  c.  112) 
mit  D.  simpl.  I  54  auf  Interpolation  aus  Oreib.  IV  546  zu  be- 
ruhen. 

Ein  wichtiges  Argument,  das  unsere  Ansicht  von  der 

Echtheit  der  cAn/ \a  zu  stiitzen  geeignet  ist,  bildet  die  Tat- 

sache,  daB  in  ihnen  dasselbe  Quellenmaterial  verarbeitet  ist 

wie  in  der  Schrift  neql  vhrjg.  Bekanntlich  hat  Dioskurides 

seinem  botanisch-pharmakologischen  Werke  die  Schriften  des 

Krateuas  und  Sextius  Mger  zugrunde  gelegt,  d.  h.  er  hat  aus 

denselben  Quellen  geschopft  wie  Plinius  in  den  botanischen 

•  • 

Buchern  seiner  Naturalis  historia.  Die  dadurch  bedingte  Uber- 
einstimmung  zwischen  beiden  Autoren  gilt  nun  auch  fur  die 
cAnla j  die  an  den  Stellen,  wo  sie  mehr  bieten  als  die  Schrift 

IIbqI  vkrjs  oder  wo  sie  genauer  sind  als  diese,  gleichfalls 

•  • 

im  Einklang  stehen  mit  der  Uberlieferung,  die  bei  Plinius 
vorliegt. 

Mehrfach  fin  den  wir  bei  dem  Verfasser  der  cAtvIcc  Pflanzen, 
resp.  Pflanzensynonyma  erwahnt,  die  wir  in  der  Schrift  TIbqI 
vhrjg  vergebens  suchen.  So  empfiehlt  er  bei  Brandmalen  (I  116 
S.  151,  6)  und  bei  GebarmutterfluB  (II  82  S.  293, 13)  die  ora- 
TLKrj  jtoa,  von  deren  Existenz  wir  nur  durch  Plinius  (n.  h.  26,  51) 
wissen.  Vom  av&vihov  (fur  avd'vllig  II 71  S.  285,  4;  109  S.  307,4), 
vom  y.aXlivQixov  (fur  adiavrov  I  96  S.  141,  13),  vom  otc og  naq- 
&LY.og  (I  86  S.  137,  6)  weiB  nur  Plinius,  d.  h.  Sextius  Mger, 
zu  berichten  (PL  21,  175.  22,  62.  22,  100);  das  Synonym  nv- 
qlTig  fur  nvqed'Qov  (II  114  S.  314,  17.  315,  3),  das  der  Schrift 
lleql  vhrjg  (HI  73  S.  85,  1)  fremd  ist,  stammt  aus  Krateuas 
(Schol.  Me.  Th.  683). 

Vom  Alaun  kennt  der  Verfasser  der  aThj  (V  106  S.  75, 13) 
drei  Sorten,  den  Schieferalaun  ( orvmrjqia  oxiovij),  den  kornigen 
(i orqoyyvhj )  und  den  fliissigen  ( yyqa )  Alaun.  Dazu  kommt  nach 
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Niger  (PL  35,  184)  als  beste  Sorte  des  fliissigen  Alaun  die 
GrvTtrrjQioc  cpoQ^iTj,  die  der  Verfasser  der  c AtcXcc  gleichfalls  er- 
wahnt  (I  52  S.  116,  17;  71  S.  130,  6). 

Ebenso  hat  die  Bezeichnung  der  besten  Sorte  der  eng- 
lischen  Sauce  im  Altertum  als  yagog  Goxubgov  (vgl.  S.  17) 
ihre  Parallele  nur  bei  Sextius  Niger  (PL  31,  94). 

Weitere  Belege  dafiir,  dafi  iiberall  da,  wo  der  Verfasser 
der  cATtXa  in  den  Medikamenten  reichhaltiger  ist,  diese  grofiere 
Reichhaltigkeit  sich  aus  Beniitzung  der  von  dem  Verfasser 
der  aTXvi  lierangezogenen  Quellen  erklart,  sind  folgende: 


D.  simpl.  II  63 
(276,  9): 

t  ovg  vdgtoTtixovg 
db  lorpeXel  [ ibv  tvotcc . . . 
avdgooccxovg  acpeifjrj- 
f.ia  Tfjg  rcoag,  fj  av- 
ttjv  xoipavvag  (del) 
didovai  \.ieT*  oivov 
r  o  gov  g  rj  v  dec  to  g 
—  ovga  db  ayei 
TtoXXa  — ,  xal  6  xag- 
7tog  db  Ttoiel  o^ioltog. 


PL  27,  25 
(aus  Niger): 

datur  (sc.  andro- 
saces  herba)  hydro- 
picis  drachmis  dua- 
bus  tusa  aut  de- 
cocta  in  aqua  vel 
aceto  vel  vino, 
vehementer  enim 
urinas  ciet . . .  idem 
effectus  et  seminis. 


D.  Tlegl  vXrjg 
III  133  (143,  3): 
dvvctfuv  db  e%ei 
Ttod'ElGCC  (sc.  avdgo- 
oaxeg  fj  tcocc)  gvv 
Oivtp  dgayuwv  dvelv 
TtXrjd'Og  ovga  ttoX- 
Xa  site  vdgcoTtix  Grv 
ayeiv'  xal  to  aepe- 
iprjLia  db  Tfjg  Ttoag 
xal  d  xagrtog  tcivo- 
l^ieva  to  avTo  Ttoiel , 


Alle  drei  Berichte  decken  sich,  wie  man  sieht,  im  wesent- 
lichen:  in  ihnen  wird  das  Kraut  Androsakes  oder  seine  Ab- 
kochung  oder  sein  Same  gegen  Wassersucht  empfohlen,  weil 
sie  Ausscheidung  von  reichlichem  Harn  veranlassen.  Es  sind 
also  Exzerpte  aus  derselben  Vorlage  (Krateuas  —  Sextius  Niger); 
aber  der  Verfasser  der  cAjtXa  gibt  das  Exzerpt  in  Uberein- 
stimmung  mit  Plinius  genauer  wieder,  wie  der  Zusatz  ^bt 
oivov  rj  oigovg  rj  vdavog  (in  aqua  vel  aceto  vel  vino)  lehrt. 


D.  simpl.  I  118 
(151,  18): 

dXcpovg  (5e  Xev- 
xovg  xal  Xevxag  ai- 
gei . . .  TrjXecplov  cpvX- 
Xa  xal  fj  gl£a  xava- 


Pl.  27,  137 
(aus  Niger): 

inlinitur  (tele- 
phion)  et  vitiligini 
ternis  fere  men- 
sibus,  senis  horis 


D.  II  186  (255,  6): 

S'egajtevei  dbxaTa- 
TtXaGGo^ieva  tcc  epvXXa 
(SC.  TYjXeCpiOV)  ETtl 
idgag  e £  XevxrjV  del  db 
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Ttlaooo^ieva  87tl  (.i  fj-  noctis  aut  diei;  fierce  zavza  Xv- 

vag  /,  exaGzrjg  postea  farina  horde-  gel  xgfjo&cu. 

gag  krcl  wQag  q*  acia  inlinatur. 

acpaiQwv  $£  dj^ifi  Xv- 

GEi  XaZ&TtXaGGE. 


Alle  drei  Antoren  stimmen  wieder  in  dem  Bericht  liber 
das  Mittel  (Blatter  der  Wachsblume  in  Umschlagform  bei 
Vitiligo);  dagegen  fehlt  bei  dem  Verfasser  der  aThq  die  Notiz 
liber  die  Dauer  der  Anwendung  dieses  Mittels.  Zwar  ist  bei 
dem  Verfasser  der  cArcXd  durch  ein  leichtes  Versehen  der  Ab- 
schreiber  ettI  fpxEqag  y  iiberliefert,  wofiir  Saracenus  krcl  fyiegag  X' 
vorschlug,  aber  meine  Verbesserung  des  Textes  wird  durch 
Plinius  gesichert. 


D.  simpl.  II  32 
(244,  15): 

kxXEl%6[l£Va  ShlOCpE- 
XeI  (sc.  ftrjzzovzag) . . . 
a/.wydaXa  mxqa  f.ie- 
za  EXeXiGcpccxov  kv 
\.ieXlzi  ^EQ^iaivo^iEva. 


PL  23,  145 

(aus  Mger): 

prosunt  (sc.  amyg¬ 
dalae  amarae)  eclig- 
mate  iocineri,  tussi 
et  colo  cum  elelis- 
phaco  modice  ad- 
dito.  in  melle  sumi- 
tur  nucis  Abellanae 
magnitudo. 


D.  I  123  (113,  7): 

(d^ivydaXa  TtrxQcc 
(torj-d-ei)  fjjtazixolg  xal 
firjtgl  xal  xoXov  k{i- 

7tVEVf.iaZWGEGL  GVVUE- 

Xizi  xal  yaXaxzi  kx- 
XuyopLEva  xaqvov 
TIovzlxov  [leye&og. 


Wieder  bietet  der  Verfasser  der  ‘ArtXa  einen  Zusatz  Q iEza 
kXeXiGcpdxov),  der  bei  Plinius  seine  Parallele  hat. 


D.  simpl.  I  109 
(148,  9): 

zEzavol  ds  yqCbza 
xal  TtqoGCOTtOV  Pqv- 
Loviag  ql£a  Xevxtj  rj 
[leXaiva  kv  kXalcp 
kiprj&eiGa  xazayqi- 
o^levov  zov  kXaiov  * 
tzoleI  xal  f.ieza  ov- 
xov  Ttiovog  xal  dqo- 
fiov  xaza7tXaooo\.i£vry 
(del  de  /liezcc  zovzo ) 


PI.  23,  26 

(aus  Mger): 

(sucus  radicis  vi- 
tis  albae)  inlitus  per 
se  et  cum  ervo  lae- 
tiore  quodam  co¬ 
lore  et  cutis  tene- 
ritate  mangonicat 
corpora  . . .  tunditur 
ipsa  radix  cum  fico 
pingui  erugatque 
corpus,  si  statim 


D.  IV  182  (330, 11): 

c  A\  C  /V*  /  D 

rj  oe  QiLa  (SC.  ct^i- 
tceXov  Xevxfjg )  qvtt- 
zel  ygeoza  xal  zeza- 
vol  xal  EcprjXiv  dreo- 

Xad'aLQEL  .  .  .  GVV 

OQoficp  xal  zrjXei’ 
xad'EiprftelGa  dk  \.iez3 
kXaiov ,  f-ikyqi  zaxe- 
Qto&fj,  Ttqog  za  avza 
aQ/LioLSi. 
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ooov  oradiov  6leX- 
ffsiv,  ipvXQV  $£ 

TtQOOxlvCeO&CU  /.lETCt 

ttjv  aqoiv  avTfjg. 

D.  simpl.  II  100 
(302,  9): 

Ttod'EVTG  (5£  LOCpe- 
Xel  rovg  dvELQcor- 
zovzag  vv(.Kpalag  qi- 
grjg  ccTtoKs^ia  7tqo  zov 
oltov  la^iftavo^iEvov, 
< yial )  zfj  zqocpfj  ds  [ iel - 
yvvf.i€vrj  fj  qlCa  xcd 
to  OTtEq/ua  oj-ioicog. 

D.  simpl.  II  63 
(276,  5): 

axzfjg  qlKrjg  dcp- 
Eiprjfia  fj  tov  ytaq- 
Ttov  Xelov  /j  a  GVV 
o  iv  o  v  xvaffotg  ft '  (sc. 
vdqt07tr/.ovg  locpelel). 


D.  simpl.  I  128 
(157,  17): 

(IsTtqav  ffeqaTtEvEt) 
log  diTthovg  dvaXrj^i- 
cpffslg  qr\TLvr\  zeqfuv- 
§ivrj  aTtkfj  •  evtovco- 
zsqov  de  yivEzai  to 
(pccq^iaxov  vlzqov  fj 
yaXxavffov  uyivzog 
oXLyov. 


bina  stadia  ambu- 
lentur :  alias  uret, 
nisi  frigida  statim 
abluatur.  iucundius 
hoc  idem  praestat 
nigra  vitis. 

PI.  26,  94: 

venerem  in  totum 
adimit,  ut  diximus, 
nymphaea  Hera- 
clia,  eadem  semel 
pota  in  XL  dies,  in¬ 
somnia  quoque  ve¬ 
neris  a  ieiuno  pota 
et  in  cibo  sumpta. 

PI.  26,  120: 

acte,  quam  esse 
ebulum  putant  qui- 
dam,  radice  con- 
trita  in  vini  cya- 
this  tribus,  si 
febris  absit,  vel  se- 
mine  ex  vino  ni- 
gro  (sc.  hydropicos 
sanat.). 

PI.  34,  115 

(aus  Niger): 

eadem  (aerugo) 
cum  resinae  terebin- 
thinae  tertia  parte 
subacta  lepras  tollit. 


D.  HI  133  (142,  3): 

TtivEzai  dh  fj  ql£a 
(sc.  vv^icpaiag)  yial 
Ttqog  dvEiqcoyf.iovg ' 
TtqavvEt  te  ydq  zov- 
Tovg  dzoviav  te  tqya- 
'QETca  aidolov  Ttqog 
oXiyag  fyiEqag,  el 
Tig  EvdEXtyobg  tvlvol * 

D.  IV  173  (323,  11); 

zed  fj  qitcc  6e  av¬ 
Tfjg  (sc.  dxTfJg)  Eiptj- 
ffsloa  obv  of vcq  xal 
didoiLEvrj  Ttaqa  zijv 
dtaizav  vdqtoTCiyiovg 
locpeXel  . .  .  %al  6  xaq- 
Ttog  ds  obv  ofvto  Tto- 
ffslg  tcc  avTcc  7tOL£l. 

D.  V  79  (52,8): 

(rtdvTEg  lot)  dva- 
XrjpLCpd'EVTEg  ds  qrj- 
TLVlj  TEqEftiVd'LVTj  GVV 

yakv.dvd'O)  fj  vlzqtq 
X  ETtqag  slgayovoiv. 
Vgl.  I  71  (68,  12). 


4.  Spradilidie  Kriterien  fur  die  Editheit  der  cArcla. 

Bekanntlich  bildet  die  wichtigste  Grundlage  einer  Unter- 
suchung  liber  die  Echtheit  resp.  Unechtheit  einer  Schrift  eine 
genaue  Untersuchung  des  Sprachgebrauches.  Dazu  wird  ja 

meine  Ausgabe  die  Bausteine  liefern.  Aber  schon  bei  dieser 

•  • 

Gelegenheit  will  ich  auf  einige  sprachliche  Ubereinstimmungen 
der  'Ajzla  mit  der  Schrift  Tleq!  vforjg  aufmerksam  machen,  die 
den  SchluBstein  des  Beweises  liefern  diirften,  daB  der  Kilikier 
Dioskurides  und  kein  anderer  der  Verfasser  dieser  Schrift  ist. 

Fur  die  Malve,  im  Attischen  f icdayr)  *),  lesen  wir  bei  Dios¬ 
kurides  (77.  vlrjg  II  118  S.  191,  5)  die  dorische  Form  [i ol6yj\ , 
die  sich  im  Corpus  der  Hippokratischen  Schriften* 2)  sowie  bei 
Epicharm3)  und  einmal  bei  dem  attischen  Komiker  Antiphanes 
nachweisen  laBt4 5).  DaB  diese  Form  bereits  bei  Sextius  Niger- 
Krateuas  gestanden  hat,  beweist  Pl.  20,  29  (~  D.  Ill  146),  wo 
fur  das  lateinische  hibiscum  die  griechischen  Bezeichnungen 
lAoloyji  ayqla  und  Tcluoxoloyda  angefiihrt  werden.  Moiris 
(S.  205)  wird  recht  haben  mit  seiner  Behauptung,  daB  diese 
Form  hellenistisch  sei.  Daftir  spricht,  daB  sie  fur  das  2.  Jahr- 
hundert  v.  Chr.  auch  in  Agypten  nachweisbar  ist:  Ps.  Demo- 
krit  (Bolos)  nannte  nach  der  Malve  einen  Edelstein  lioloylng^). 


L  Der  Name  wurde  von  den  Alten  mit  / icddooeiv ,  f. talaxos  znsammen- 
gebracht.  So  schon  Niger  bei  Pl.  20,222;  daraus  Garg*.  Mart.  5.  Isid.  XVII 
10,  5.  Der  Name  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  Semitischen.  Vgl.  Hoff¬ 
mann,  Die  gr.  Dialekte  III  276. 

2)  Hoffmann,  Die  griech.  Dialekte  a.  a.  0. 

3)  Frg.  104  Kaibel. 

4)  Ath.  II  58  d.  Herwerden,  Lex.  gr.  suppl.  541. 

5)  Pl.  37,  114  (aus  Xenokrates  —  Ps.  Demokrit).  Isid.  XVI  7,  11. 
f.iolo%ivov  zur  Bezeichnung  eines  malvenfarbenen  Kleidnngsstiickes  aus 
Baumwollenstoff  bei  dem  Verfasser  des  Periplus  M.  Er.  §  6.  48.  49. 
Isid.  XIX  22,  12.  Vgl.  Fabricius,  Ausgabe  des  Periplus  S.  123. 
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Dafiir  laBt  sich  ferner  anfiihren,  daB  die  gemeine  Malve  und  die 
RoBmalve  noch  jetzt  in  Griechenland  fioloya,  [Aoloya  aypia 
heiBen1).  Der  Verfasser  der  'Arcla  kennt  gleichfalls  nur  die 
Form  f.iol6%rj.  Zwar  ist  die  handschriftliche  Uberlieferung 
schwankend,  was  sich  zur  Geniige  daraus  erklart,  daB  den 
Schreibern  die  attisch-vulgare  Form  gelaufiger  war,  aber  es  ist 
sicher  kein  Zufall,  daB  an  nicht  weniger  als  neun  Stellen  die  rich- 
tige  Form  in  samtlichen  Handschriften  erscheint2 3),  und  daB  in 
unserer  besten  Handschrift  (R)  die  Form  ^okoyrj  tiberwiegt.  Diese 
Ubereinstimmung  scheint  mir  deshalb  ins  Gewicht  zu  fallen,  weil 
sich  bei  den  iibrigen  Pharmakologen  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr., 
bei  Andromachos,  Asklepiades,  Archigenes,  Rufus,  Kriton  und 
Soran,  nur  die  attische  Form  findet.  Wie  hier  die  dorische 
Form,  so  verwenden  beide  in  schonstem  Einklang  die  attischen 
Formen  ^idQakkov,  od^xpovyov6),  oa^xpovyivov  /uvqov  und  qocc. 

Die  Kermeseiche,  die  bei  Theophr.  h.  pi.  Ill  7,  3.  16,  1 
jtqlvog  heiBt,  erscheint  bei  D.  Heql  vlrjg  IV  48  als  xoxxog  fta- 
cpr/.rj.  Denselben  Namen  tragen  bei  ihm  auch  die  zum  Rot- 
farben  dienenden  Kermeskorner,  die  unter  anderm  auch  in  der 
Heimat  des  Dioskurides  gewonnen  und  von  dort  in  den  Handel 
gebracht  wurden.  Galen  kennt  nur  die  Bezeichnung  xo'xxo^ 
fiacprAOQ,  Rufus  xoxxog  cp  ftdjtrovGL  rd  cpoivixa  und  der  Verfasser 
des  Papyrus  Holmiensis  o  xo'xxog4 *).  Der  einzige  Arzt,  der 
den  femininen  Gebrauch  von  xoxxog  in  dieser  Verbindung  mit 
Dioskurides  teilt,  ist  der  Verfasser  der  cArcld:  I  38  (110,  15, 
wo  die  Handschriften  xoxxog  fiacpixrjg  mit  Dittographie  des  fol- 
genden  o  haben)  und  I  165  (179,4). 

Die  Gartenmelde  (Atriplex  hortense)  hieB  bei  den  Ioniern 

b  Lenz,  Botanik  der  alten  Griechen  und  Romer  636.  Ubrigens  er- 
seheint  in  Handschriften  auch  die  Form  /uokdyxv- 

2)  Simpl.  I  178  (187,  3);  II  34  (246,  6),  42  (256,7),  52  (264,  17),  107 
(305,  17),  122  (321,  3),  130  (323,  10),  161  (336,  17),  163  (337,  8).  Fhr  eine 
ganze  Reihe  von  Pflanzennamen  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  uns  auf 
die  Autoritat  der  Handschriften  yerlassen  diirfen.  Der  Verfasser  der 
* An'ka  schrieb  doch  wohl  immer  dptyaros,  spitvlXos,  d'vfj-os;  trotzdem  habe 
ich  in  meiner  Ausgabe  an  der  Lesart  von  R  festgehalten. 

3)  Vgl.  Diokles  bei  Ath.  XV  681  b.  D.  Ill  39  (51,  12).  oa/xipovyircp 
orefdvq)  im  Wiener  Zauberpapyrus  1893,  794. 

4)  Gal.  XII  32  (~  Orib.  II  519).  Rufus  S.  26  (R.-D.).  Pap.  Holm. 

&  19,  G'  38. 
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avdydcpatgig1),  im  Attischen  avdqdfpa'^vg:  so  haben  Diokles  und 
ohne  Zweifel  auch  Theophrast  geschrieben2).  Die  ionische 
Form  hat  sich  in  der  spateren  medizinischen  Literatur  bei 
Rufus  erhalten3)  und  bei  Pamphilos  (d.  h.  auf  agyptischem 
Boden)4 *),  wahrend  seit  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
daneben  die  Form  axqdcpa^vg  erseheint,  die  sicher  bezeugt 
ist  fiir  den  Empiriker  Zopyros  (50  v.  Chr.)6)  und  Galen 6),  wie 
ftir  Archigenes  die  Form  axQdcpa^ig 7).  Im  Gegensatz  zu  diesen 
Arzten  hat  Dioskurides  auf  die  altattische  Form  zuriickgegriffen 
(II  119),  und  wenn  der  Verfasser  der  ! Arcld  dasselbe  tut8),  so 
diirfen  wir  darin  ein  weiteres  Zeugnis  fur  die  Zusammen- 
gehorigkeit  beider  Schriften  sehen. 

Ein  interessantes  Beispiel  daflir,  wie  sich  in  der  medizinisch- 
botanischen  Fachliteratur,  deren  Terminologie  in  letzter  Linie 
bedingt  ist  durch  die  Sprache  der  ionischen  Naturwissenschaft, 
der  Wandel  der  Sprache  geltend  macht,  ist  das  unscheinbare 
Wort  Qovg.  Der  aus  Syrien  stammende  Sumach  (Rhus  Coriaria  L), 
dessen  Beeren  bekanntlich  schon  im  6.  Jahrhundert  in  Athen 
als  Gewtirz  verwandt  wurden 9),  und  dessen  Blatter  in  der  Loh- 

0  Bei  dem  Verfasser  von  ITsol  Smirks  II  54  (VI  560)  und  beim  Verf. 
der  rw.  I  14  (VIII  52),  II  172  (VIII  353). 

2)  Diokles  Frg.  119.  Theophr.  h.  pi.  VII  1,  2.  3.  2,  6.  8.  4,  1,  wo 
adyaya&s  und  azgaya^vs  Varianten  sind.  Ein  anderer  Name  der  Garten- 
melde  ^voold^avov)  erseheint  bei  Ps.  Diosc.  (d.  h.  Pamphilos)  II  119 
(S.  192,  19).  Joh.  Lyd.  de  mens.  IV  44  (100,  14),  wodurch  PI.  20,  219,  wo 
die  Melde  unter  dem  Namen  A  triplex  behandelt  ist,  erklart  wird.  27,  66 
behandelt  Plinius  sie  noch  einmal  unter  dem  Namen  iQvool&iavov.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dafi  er  hier  eine  andere  Quelle  beniitzt:  er  nennt 
herbari  nostri.  Also  liegt  Kastor  vor. 

3)  Rufus  ed.  R.-D.  81.  Bei  Ruf.  329  (aus  Oreib.  Syn.  I  18)  steht  in 
indirekter  Uherlieferung  dz^acpa^iov  (sic). 

4)  Ps.  D.  II  119  (192,19)  avfydpagis  als  Lemma  der  Synonymenliste 

des  Pamphilos.  Es  lafit  sich  beweisen,  dafi  der  alphabetisch  umgearbeitete 
Dioskurides  in  Agypten  entstanden  ist. 

6)  Oreib.  II  589.  Zopyros  ist  Alexandriner. 

6)  Gal.  XI  843,  wo  nach  Oreib.  II  619  drpdrpagvs  zu  lesen  ist.  Diese 
Schreibung  ist  durch  die  alphabetische  Anordnung  gesichert.  Vgl. 
aufierdem  Gal.  bei  Oreib.  II  501.  511.  524.  Gal.  VI  633. 

0  Gal.  XIII  170.  Bei  Oreib.  II  150  erseheint  daneben  dvdydyat-vs. 

8)  Simpl.  II  56  S.  266,  11  ( dvSQatpa^ecos  N,  dvdqa<pa%  RFHA). 

9)  V.  Hehn,  Kulturpfl.  und  Haustiere  412.  Lobeck,  Phryn.  453. 
Littre,  Anmerkung  zu  Hipp.  VIII 240. 
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gerberei  der  Alten  eine  wichtige  Rolle  spielten1),  begegnet  uns 
seit  alter  Zeit  in  dem  Arzneischatz  der  Medizin.  Es  ist  auf- 
fallend,  daB  bei  den  Ioniern  der  Strauch  als  Maskulin  (6  qovg)  2), 
die  Frucht  dagegen  fast  durchweg  als  Femininum  (fj  qovg  oder 
qovg  eqv&qr}3),  qovg  flvqoodsxpiyrj*),  Gyvrodsipiyrjf)  behandelt  wurde. 
Die  Flexion  schwankt  zwischen  offenen  und  geschlossenen 
Formen6).  Im  Peripatos 7)  ist  unter  dem  EinfluB  der  attischen 
Arzteschule 8)  der  Gebrauch  in  der  Weise  geregelt  worden, 
daB  fj  qovg  fur  den  Strauch,  6  qovg  fur  die  Beere  verwandt 
wurde  mit  Flexion  des  Wortes  nach  der  kontrahierten  O-De- 
klination.  Das  ist  fur  die  Folgezeit  maBgebend  geworden:  so 
schreibt  der  Empiriker  Lykos  aus  Neapel  (um  100  v.  Chr.)9) 
qovg  fivQ0odeipr/.rj  oder  Gy.vrodsipiy.rj  mit  dem  Genetiv  qov10), 
ebenso  Herakleides  von  Tarent11),  der  Bithynier  Asklepiades 12), 
Zopyros13),  der  Pneumatiker  Antyll14)  und  endlich  der  Attizist 


J)  Blitmner,  Technol.  der  Gewerbe  I2  268. 

2)  [Hipp.]  n.  y.  <p.  32  (VII  354);  yw.  I  78  (VIII  174).  Vgl.  VIII  372: 
rov  qoov  rag  (>i£,as\  VIII  252.  380. 

3)  [Hipp.]  IIsqI  v.  2,  28  (VII  46)  hat  rfjg  §oov  rfjs  iqv&qfjg.  IT.  y.  (p. 
(VII  354)  qovv  ri )v  eqvd'qov.  Vgl.  Tvv.  (VIII  240.  364.  376).  Einmal  findet 
sich  qOOV  T OV  Eqvd'qov  (VIII  74). 

4)  [Hipp.]  rw.  I  78  (VIII  192). 

5)  [Hipp.]  IT.  -byq.  %q.  5  (VI  128). 

6)  Auf  18  Formen  kommen  nach  meiner  vielleicht  nicht  voll- 
standigen  Sammlung  neun  kontrahierte  und  ebensoviele  offene. 

7)  Theophr.  h.  pi.  Ill  18,  5. 

8)  Diokles  (Frg.  140)  kennt  den  qovg  6  ex  r&v  ovxa/zivwv,  der  auch 
in  dem  Corpus  Hippocraticum  vorkommt:  rw.  I  31  (VIII  74):  qoov 
Eqvd'qov  xal  rov  ex  rfjg  ovxafiivov. 

9)  Beilaufig  sei  erwahnt,  dafi  sich  die  Rezepte  dieses  Empirikers 
in  den  spateren  Kompilationen  daran  erkennen  lassen,  dafi  er  bfiov  fur 
fiera  oder  ovv  schreibt:  Oreib.  II  225.  229.  231.  235.  349.  354.  357.  362.  365. 
Einmal  erscheint  a/ua:  II  359.  Er  schreibt  ferner  lore  dv  (II  352),  ayoi 
ovordoecog  (II  355),  li/u/ua  fiir  1  srtog,  IsTtig ,  lErtvyava.  (II  232). 

10)  Oreib.  II  227.  360. 

n)  Gal.  XII  992  (aus  Kriton):  qovg  6  ln\  ra  oya,  Gen.  qov  ebenda. 
Aber  vgl.  Gal.  XIII  858. 

12)  Gal.  XIII  102  (aus  Asklepiades  5  <Paqpaxlcov) :  qov  Eqvd'qov  rov  yvkov. 

13)  Oreib.  II  587 :  qovg  ov  iodio/u£v. 

14)  Oreib.  II  430;  439  qovg  Svqiaxog  mit  dem  Gen.  qov  und  dem 
Dat.  qcq  (II  455). 
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Galen1).  Aber  schon  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
setzt  ein  Wandel  in  der  Flexion  dieses  Wortes  ein:  es  wird 
in  Anlehnung  an  das  Paradigma  fiovg  nach  der  dritten  De- 
klination  flektiert.  Dieser  Metaplasmus,  der,  wie  von  anderer 
Seite  ausgesprochen  worden  ist,  durch  die  Doppelgeschlechtig- 
keit  beider  Worte  erleichtert  wurde,  und  der  auf  den  Papyri 
der  Ptolemaerzeit  nur  bei  dem  Worte  %ovg  nachweisbar  ist2 3), 
war  in  der  Koivrj  Agyptens  und  Kleinasiens  bei  den  Wortern 
vovg  und  rclovg  weit  verbreitet  gewesen8):  so  einmal  in  den 
LXX,  bei  Philon,  dem  um  70  y.  Chr.  entstandenen  Periplus 
Mar.  Er.  §  20.  61.  62  (daneben  zweimal  qoog  46),  auf  In- 
schriften  Phrygiens  und  Lykiens  und  endlich  in  der  neu- 
testamentlichen  Grazitat4).  Der  alteste  Zeuge  fur  diese 
Spracherscheinung  bei  dem  Worte  qovq  ist  der  Lehrer  des 
Herakleides,  der  Herophileer  Mantias  (um  130  y.  Chr.)5 * *),  in 
dessen  Komposition  des  Attalusmittels  nach  dem  Berichte 
des  Pharmakologen  Asklepiades  folgendes  stand  (XIII  163): 
Qoog  IvQiaxov  rov  ejtl  ra  oxpa  Fo  a .  Man  konnte  ein- 
wenden,  daB  dies  singular e  Qoog  auf  Redlining  des  Askle¬ 
piades  kame.  Aber  dem  ist  entgegenzuhalten,  daB  Askle¬ 
piades,  in  dessen  Bruchstucken  der  Genetiy  dieses  Wortes 
23mal  yorkommt,  ebenso  wie  Galen  an  der  attischen  Flexion 


b  Gal.  XII  961.  115  (wo  das  Lemma  fraglich).  913.  XI  574.  577.  81. 
Die  geschlechtliche  Differenzierung  yon  Straueh  und  Beere  hat  man 
spater  fallen  gelassen.  Vgl.  Gal.  XII  922:  /xahoxa  dh  £7tirrj8ei6g  son  (sc. 
cpa^/uaxoig  oro/uanxoig )  §ovg,  eLxe  d^Qsvixcbg  id'E^oig  dro/ud^etv  aiirov  site  d'rj- 
k VXCOg.  EOTl  §£  dtTTOS,  6  fJLEV  EXEQOg  ETUTtaTTO flEVOg  TOl£  OXjJOig  £1)0X0 fia^OS,  6 
§e  exeqos  roTg  ftvQooSeijmig  x^rjotfxog. 

2)  Mayser,  Gram.  d.  gr.  Papyri  der  Ptol.  269.  257.  Dieser  Meta- 
plasmus  ist  anch  Dioskurides  gelaufig. 

3)  Winer-Schmiedel,  Grammatik  des  NT.  8.  Aufl.  S.  84  A  7.  Die 
Beispiele  sind  ihm  entnommen. 

4)  Fiir  Panins  und  Lukas  verweise  ich  auf  1.  Kor.  I  10.  Eph.  4, 17. 

Kol.  2, 18.  Act.  27,  9.  Vgl.  aufier  Winer  a.  a.  0.  Blafi  a.  a.  0.  26. 

•  • 

5)  Vgl.  Wellmann,  A.  Cornelius  Celsus  38  A.  1.  Uber  die  Herkunft 
und  die  Statte  der  Wirksamkeit  des  Mantias  wissen  wir  leider  nichts. 

Da  er  aber  Herophileer  und  Lehrer  des  Herakleides  war,  mufi  er  in 
Alexandreia  gelehrt  haben.  Moglicherweise  ist  er  unter  Ptolemaios 

Physkon  mit  andern  Gelehrten  nach  Pergamon  gegangen,  nach  dessen 
letztem  Herrscher  er  seine  Arrahxij  benannte,  und  dann  nach  dem  Tode 

des  Physkon  (117)  wieder  nach  Alexandreia  zuriickgekehrt. 
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festgehalten  hat *).  Immerhin  findet  sich  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr., 
eine  durchgehende  Neigung  zu  dem  abweichenden  Flexions- 
system,  wenn  auch  diese  Formen  zunachst  noch  sparlich  auf- 
treten.  Bei  dem  Pharmakologen  Andromachos  begegnet  der 
Genetiv  qoog  unter  18  Genetiven  dreimal* 2 * *),  Kriton  aus  der  Zeit  des 
Trajan  hat  einmal  qov  pvQGodeiptxov,  einmal  Qoog  ^vQoodexptxfig8), 
Bei  Soran  stolen  wir  auf  den  Genetiv  Qoog  ftvQaodsipixfjg  einmal 
gegentiber  zweimaligem  qov±).  Durchgefulirt  ist  dann  dieser 
Metaplasmus  bei  dem  Syrer  Archigenes5)  und  dem  Kilikier 
Dioskurides,  der  naeh  dem  Vorbilde  der  attischen  Arzte 
(~  PI.  n.  h.  24,  93)  scharf  sondert  zwischen  dem  Strauch 
C Q°vg  pvQoodexpixri)  und  der  Frucht  (qovs  o  htl  %a  oipa  oder 
qovg  eQv&Qog6).  Im  volhgen  Einklange  mit  ihm  bezeichnet  der 
Verfasser  der  cAttla,  bei  dem  sich  das  Wort  21mal  findet7), 
die  Frucht  mit  Qovg  6  htl  ra  oxpa  oder  qovg  eQv&Qog,  den 
Strauch  mit  Qovg  pvQoodeipixrj8),  und  flektiert  das  Wort  bis  auf 


b  Unter  den  23  Genetiven  (XII  684.  947;  XIII  83.  85.  88.  99.  142.. 
143.  301  [dreimal].  302  [zweimal].  303.  304.  306  [zweimal].  312  [zweimal]. 
741.  858  [zweimal].  XIV  179)  findet  sich  nur  dreimal  die  Form  qoos 
(XIII  85.  99.  858),  die  sich  aus  der  beniitzten  Quelle  erklaren  mag. 

2)  (jobs  /3vpoo§£fixov  und  rep  (jot  bei  Gal.  XII  932;  (jobs  yvlov  XIII  986;. 
yobs  rov  £7tl  rd  of  a  XIV  158;  qov  steht  bei  Gal.  XII  936.  946;  XIII  72.. 
289.  291.  292  (dreimal).  293  (dreimal).  294.  298.  833.  834. 

*)  Gal.  XII  826.  935. 

b  (jobs  steht  ITsqI  yw.  II  41  S.  335,  13;  qov  II  41  S.  337,  10.  Gal.. 
XII  415;  qovv  fivQoobefixov  IT.  yw.  I  61  (231,8). 

5)  Gal.  XII  463.  954.  973.  Oreib.  IV  629;  qovv  rov  enl  rd  of  a  er- 
scheint  bei  Gal.  XII  462.  Beilaufig:  Damokrates  hat  einmal  (Gal.  XIII  42) 
Ilovrixfjs  (jobs  x.arauilas  yvlov  ohne  Variante  (Studemund,  Bresl.  Ind. 
lect.  W.  S.  1888/89  S.  21).  Damit  ist  das  Qd,  Qfjov  IJovrixov  (Rhabarber) 
gemeint,  das  im  Gen.  auch  als  Qd  oder  qov  erscheint  (Gal.  XIII  87. 
XIV  157)  oder  als  qIjov. 

6)  IIsqI  vXrjs  I  107  (181, 17),  108  (101,  6),  126  (115, 16);  II  149  (215, 17). 

7)  Simpl.  I  71  (129,  11.  130, 10),  82  (135,  4.  5),  99  (143, 17),  174  (184,  6), 
180  (189,11),  204  (199,16);  II  10  (231,7),  18  (233,7),  47  (258,10),  49 
(261,11.  16),  50  (263,16),  51  (264,10),  54  (266,3),  61  (274,8),  69  (283,16), 
82  (294,8),  83  (294,12),  84  (295,8). 

8)  qovs  o  £7 zi  rd  bfa  I  82;  qovs  £7ti7iaooop£VOS  rep  ofei  II  49;  qovs 
eqv&qos  I  174.  II  18;  Qobs  /SvQooSefcxfjs  cp-bXXa  I  204.  Bei  ihm  kommt  so 
wenig  wie  bei  dem  Verfasser  derT/by  die  sonst  den  Arzten  des  l.Jahr- 
hunderts  n.  Chr.  gelaufige  Bezeichnung  qovs  SvQiaxos  (Gal.  XIII  143., 
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zwei  Ausnahmen  nach  der  dritten  Deklination *).  Diese  Flexion 
scheint  sich  nicht  behauptet  zu  haben,  resp.  auf  den  Sudosten 
Kleinasiens  beschrankt  geblieben  zu  sein :  Alexander  von  Tralles 
kennt  nur  die  Genetivform  nach  der  zweiten  Deklination* 2). 

Ein  weiteres  Band,  das  beide  Schriften  aufs  engste  mit- 
cinander  verknupft,  bilden  die  Pflanzennamen  und  besonders 
die  Synonyma.  Darin  unterscheidet  sich  der  Verfasser  der 
*Ajtla  ganz  wesenthch  von  andern  Arzten  dieser  Zeit,  von 
Zopyros  z.  B.  und  Archigenes,  die  bisweilen  eine  von  Dios- 
kurides  abweichende  Nomenklatur  vertreten.  So  fallen  die 
Pflanzennamen  des  Archigenes:  fj  TtsvTacpvllog,  vtco  de  tlvcjv 
EvixaTOQLog  leyof-ievrj  (Gal.  XII  856),  y,l%6qlov  to  cP<j)/2cu(jtI  xa- 
lov[,ievov  ivTvfiov  (XII  574),  xalli'tQiyov ,  o  nveg  ovo^iccKovol  tql- 
XOf^iaveg  (XII  574),  sowie  folgende  des  Zopyros:  oavyidiov,  t\v 
icagda^iida  xalovoiv  (Oreib.  II  590 3),  Tcaqd'eviov ,  oi  (5£  jteqdixiov 
(II  59 14),  vollig  aus  dem  Rahmen  der  Dioskurideischen  Nomen¬ 
klatur  heraus. 


292.  298.  802.  303.  806.  312)  vor.  Die  Verfasser  stammten  eben  aus  einer 
Grenzstadt  Syriens.  Ubrigens  haben  die  Lateiner  rhus  als  Gen.,  z.  B- 
Serib.  Larg.  142.  256.  Marc.  Emp.  20,  84  (204). 

b  Die  erste  Ausnahme  steht  II  61  (274,  8),  wo  §°v  /•  3'  iiberliefert 
ist.  Ohne  Zweifel  ist  hier  nach  Analogue  von  II  47  (258, 10)  $o(os  yv- 
Xo)v  £  S'  (resp.  a)  zu  lesen.  Anders  liegt  der  zweite  Fall  (I  71  S.  129, 11). 
Hier  hat  die  Uberlieferung  qov  (, oovv  R)  xov  fivgoodeyixov  baxQvov.  Die 
Dittographie  rov  lafit  darauf  schliefien,  dafi  die  Lesart  b°v  schon  im 
Urarchetypus  vorlag.  Trotzdem  ist  Verderbnis  anznnehmen,  da  ja  der 
Strauch,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  durchgehends  als  Feminin  behandelt 
worden  ist.  Ich  zweifle  deshalb  nicht,  dafi  auch  hier  gobs  ftvpooSeyixfjs 
das  Richtige  ist. 

2)  Alex.  v.  Tr.  I  439.  II  131.  133.  137  (die  bekannte  Sumacharznei 
to  dice  xov  (iov  gegen  Angina).  205  {poos,  aber  fraglich).  269.  431.  437. 

3)  oavQibiov  ist  hippokratisch ;  oavqixis  kennt  Pamphilos  (Ps.  D. 
II  178  S.  247, 8).  Ein  gelehrter  Schreiber  hat  am  Rande  von  [Hipp.] 
Ile^l  eXxcor  11  (VI  410)  die  Identifiziernng  des  Zopyros  verzeichnet. 

4)  Dafi  Zopyros  sich  daneben  vielfach  mit  Diosknrides  berhhrt,  soli 
nicht  verschwiegen  werden.  Man  vergleiche  Oreib.  II  567  ofiv^viov,  oi 
Ee  innooeXivov  ^  D.  Ill  67  •  Oreib.  II  588  a/nTteXov  /nsXaivrjs  xfjs  Xeigcoviov 
(sc.  (u£a)’  [oi  $£•]  agxeigwoxQibos,  oi  Sh  a/xneXov  Xevxriv  {a/uTTeXiv  ed.),  oi  §h 
fiadov  (ju.a8ovr]r  ed.)  xalovoiv  ~  D.  IV  182.  183,  Herakl.  v.  Tar.  (Gal. 
XIV  186);  Oreib.  II  590  xvvoylcoooov,  oi  Be  aQvoyXcoooov  ~  D.  II  126; 
Oreib.  II  591  n agd'sviov,  oi  Se  neqbixLov  ~  D.  IV  85.  Anders  steht  es 
mit  den  Pflanzennamen,  die  wir  bei  Rufus  antreffen.  Dieser  Arzt,  der 
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Im  ubrigen  wissen  wir?  da 6  die  Pllanzennamen  des  Dios¬ 
kurides  auf  den  Arbeiten  des  Rhizotomen  Krateuas  beruhen, 
der  wieder  auf  den  Schultern  des  Diokles  von  Karystos  und 
des  Andreas  aus  Alexandreia  (um  220)  stand.  Daraus  er- 
klart  es  siclp  daB  die  Pflanzennamen  des  Krateuas  bald  die 
attischen  sind,  bald  das  Geprage  der  Koivrj  tragen.  Moglich 
ist  ferner,  daB  Krateuas  sie  formell  vielfach  umgemodelt  hat; 
denn  dieser  Arzt  und  Rhizotom  war  Kleinasiat  und  wird  fur 
die  in  Kleinasien  vorkommenden  Pflanzen  die  einheimisehen 
Namensformen  beibehalten  haben.  Auf  jeden  Fall  sind  sie  durch 
ihn  zu  gemeingriechischen  Namen  ge worden,  wenigstens  in 
den  Kreisen  der  Arzte  und  Botaniker  Kleinasiens,  und  durch 
die  Vermittlung  des  Sextius  Mger  auch  bei  den  romischen 
Arzten.  DaB  die  agyptischen  Arzte  in  den  Namen  und 
Namensformen  vielfach  von  ihm  abwichen,  beweisen  die  in 
der  Recensio  Vindobonensis  erhaltenen  Pflanzenlemmata  des 
grammatisch  gerichteten  Arztes  Pamphilos  aus  dem  Ende  des 
1.  J ahrhunderts  n.  Chr.1).  Neben  den  Pflanzenlemmata  standen 


eine  eigene  Schrift  "Pi^oTo^iai  verfafit  hat,  ist  offenbar  in  seiner  Nomen- 
klatur  von  Dioskurides  abhangig  (resp.  von  Krateuas).  Dafiir  spricht 
die  Uber einstimmung  folgender  Stellen:  Oreib.  II  106  cpaxosiSks ,  ol  Be 
e[xtcetqov  xaXovoiv  ~  D.  IV  179;  Oreib.  II  106  nsnXiov,  ol  Be  dvB^dyvrjv 
xalovoLv  (der  Hippokratiker  Rufus  wahlt  zum  Lemma  natiirlich  den 
hippokratischen  Pflanzennamen)  ~  D.  IV  168;  Or.  a.  a.  0.  itenlos'  ol  Be 
wxfjv,  ol  Be  f.irjxcova  dip^mBrj  xaXovoiv  ~  D.  IV  167;  Or.  a.  a.  0.  a/urcelos 
Xeiocovios,  ol  Be  fiyvcoviav  xaXovoiv  und  Or.  II  131  ft qv  covins  oi^a,  dXXoi  Be 
xyiXcodoov  xaXovoiv  D.  IV  183;  Or.  II  106  oioiyavos  fj  xoviXrj  ~  D.  Ill  27 ; 
Or.  a.  a.  0.  fvrixaov  naydXios  fj  rd  xeqcito  syovoa  xal  juijxcov  yoias  ~  D.  IV  65; 
Or.  II  106  Tid'd [.laXXos  fjXiooxorcios,  xvnayiooias'  Tid'v/u.aXXis'  xaXciTai  Be  xal 
naodXios  r MfTallos  ~  D.  IV  164;  Or.  II  107  orjoa^iociBss  to  /Libya’  xaXovoi 
Be  avrd  (ol)  ’ Avtixvqeis  3 Avtixvqixov  eXXe(3o()ov  - — /  D.  IV  149;  Or.  II  107 
BacpvoEiBES,  ol  Be  cbnETaXov  ovo/od^ovoi  ~  D.  IV  146;  Or.  II  107  xqotcov' 
evioi  Be  KvTtQiov  oeoeXi  ovof.ia'Qovoiv,  AiyvTtTioi  Be  xixi  ~  D.  IV  161  (305,  9); 
Or.  II  107  TidvfxaXXoi  ol  /uei^ovs'  eio'i  Be  yayaxias  —  tovtov  bos  ev  fioTavats 
xalEiv  ayysva  —  xal  eteoos  d'fjXvs  {eteqov  d'fjXvv  ed.),  ov  ^ivoTiTrjv  xaXovoiv  .  .  .  xal 
<illos  TtlaTvyvllos.  Diese  Einteilung  ist  Krateuas  nach  schol.  Nic.  Th.  617, 
vgl.  D.  IV  164;  Or.  II  108  fj  dTtios  xtX.  ~  D.  IV  175;  Or.  II  109  frbXas 
eIXe/3o()os  xtX.  < — -  D.  IV  162;  Or.  II  110  KviBios  xoxxos  xtX.  ^  D.  IV  172; 
Or. II  111  v  Be  dxTfj  xtX.~D.  IV  173;  Or.  II  112  Xj  Be  X  IVO^COOTIS  xtX.  ~  D-  IV 189. 

b  Uber  ihn  liest  man  immer  noch  viel  Verkehrtes  (z.  B.  bei  Heeg, 
Sitzgsb.  d.  Berl.  Akad.  1911,  994),  so  dafi  ein  Hinweis  anf  Herat.  33,  369  A, 
wo  schon  langst  alles  Notige  iiber  ihn  gesagt  ist,  zweckmafiig  erscheint. 

Wellmann,  Die  AjtXd  des  Dioskurides.  5 
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bei  Krateuas  in  seinem  rhizotomischen  Hauptwerke  schon  Pflan- 
zensynonyma:  das  beweisen  die  uns  erhaltenen  Bruchstticke, 
und  das  ist  bei  dem  Leibarzte  eines  der  sprachgeschicktesten 
Herrscher,  den  die  Welt  gesehen  hat,  ganz  selbstverstandlich, 
zumal  dieser  ihm  die  Anregung  zu  seinen  botanischen  Studien  ge- 
geben  hat.  Diese  Synonymenlisten,  die  etwa  denen  des  Dios- 
kurides  entsprachen,  also  im  Gegensatz  zu  denen  des  Pam- 
philos  auf  griechische  Namen  beschrankt  waren,  geben  die 
lokal  beschrankten J),  resp.  von  einzelnen  Arzten  aufgebrachten 
Namen  wieder,  wie  sie  schon  fruhzeitig  von  den  alteren  Rhizo- 
tomen  gesammelt  waren. 

Vergleicht  man  die  Synonyma  der  'AitXa  mit  denen  der 
Tlrjj  so  springt  die  Ubereinstimmung  in  der  Verwendung' 
romiseher  Synonyma  in  die  Augen,  ja  an  drei  Stellen  bieten 
beide  Schriften  dieselben  Namen: 

Simpl.  I  215  (206,  12):  A.  vXrjg  III  146  (154,  13): 

aXdaiag  ql£cc,  rjv  cPa)iialoi  aXdcda,  rjv  cPojfiaioi  ( evioi 

bfiiGxov  xclXovgiv.  codd.)  efttoxov  xclXovgl. 


Simpl.  II  56  (269,7): 
XifiavtoTidog  rfjg  QCOG^iaQivov 
cPtof.iaiGxl  xalovf.i€vrjg  acpexprj^ia. 


n.  vXrjg  HI  75  (88,  1): 
XifiavcoTig,  rjv  c Pco/ualoi 


oovg - 


Simpl.  II  144  (330,4): 
G\xikaxog  db  TtodbvTog,  ov  eviot 
Tid'Vf.iaXXov  xaXovGcv ,  * Ptof.ialoi 
Taigov. 


n.  vXrjg  IV  79  (241,  1): 

Gfdlaig‘  ot  db  Gudkov,  ot  db 
Tid'd /naXXov,  cPtof.ialoi  db  tcc^ov 
xaXovGi. 


Es  ist  kein  Zweifel,  daB  bei  dem  Verfasser  der  ! ArcXa.  die 
beigeftigten  Synonyma  zumeist  den  Zweck  haben,  gleich- 
namige  Pflanzen  voneinander  zu  unterscheiden.  Das  geschah 
in  der  alten  Botanik  bekanntlich  am  haufigsten  durch  Hinzu- 
ftigung  eines  distinktiven  Adjektivs  wie  d^yaS  —  iiixQog,  aQqrjv  — 
dfjXvg,  ayqiog  —  fyieQog  resp.  xrjrtalog.  Diese  Art  der  Unter- 
scheidung  kennt  natiirhch  der  Verfasser  der  cAitXa  so  gut  wie 


0  So  z.  B.  athenische  (D.  Ill  158),  euboische  (III  158.  IV  172;  sie 
werden  yon  Diokles  herrlihren),  sizilische  (III  39.  IV  69),  besonders 
aber  kleinasiatische :  ionische,  pontische,  kappadokische,  kilikische^ 
syrische  nsw. 
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der  der  ai "Irj,  aber  daneben  begegnet  bei  dem  Verfasser  der 
"Arcla  eine  Reihe  von  Fallen,  wo  das  Distinktiv  durch  das 
Synonym  gegeben  wird,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafi  das  bei- 
geftigte  Synonym  stets  in  der  Schrift  II,  vl rjg  gleichfalls  zu 
finden  ist.  Wenn  wir  z.  B.  bei  ihm  lesen:  yeXtdovtov  tov  xa- 
Xovptevov  Ttvqov  dyq'tov  qt£a  (I  235  S.  216,  7),  resp.  Ttvqov  dyqtov 
tov  yeltdovtov  leyo\ievov  qt'Ca  (I  203  S.  199,  4),  so  soli  damit 
das  von  ihm  auch  yeltdovtov  to  {.uxqov  genannte  kleine 
Schwalbenkraut  bezeichnet  werden,  von  dem  es  bei  D.  n.  vfojg 
II  181  (251,  19)  heiBt:  yeltdovtov  to  /Litxqov'  ot  de  Ttvqov 
ayqiov  xalovot.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  folgenden  Syn- 


onymen : 

Simpl.  I  9  (98,  8):  fjXtoTqo- 
Tt tov  tov  GxoqTttovqov  xa- 
Xov(.tevov  cpvXXa.  II 132  (324, 10) : 
fjXtoTqoTttov  tov  ^teyaXov  tov 
GxoqTttovqov  fj  ql£a.  Vgl.  II  78 
(290,  16). 

Simpl.  1 162  (178,  4):  oqyetog 
Tf^g  ZaqaTttddog  qtCa.  II  37 
(250, 15). 

Simpl.  II  4  (228,  6):  GtGv^t- 
fiqtov  Tfjg  xaqdajiitvrjg  Xeyo- 
fxevrjg  yvXog.  Vgl.  I  2  (95,  5), 
II  122  (321,  4). 

Simpl.  II 48  (260,  3):  Gtdrjqt- 
Ttdog  Tfjg  cHqaxXetag  cpvXXa 
xal  fj  qlKcc.  II  78  (291,  11). 

Simpl.  I  209  (202,  16):  3A%tX- 
Xetov  Tfjg  GtdtjqtTtdog  cpvXXa 
xaTaTtXaGGo\ieva. 

Simpl.  II 39  (252,  7):  ftoTqvg, 
rjv  afifiqootav  xaXovGtv  tv  tot, 
l itTa  otvov. 


D.  II.  vXrjg  IV  190  (338,4): 

rjXtOTqoTttov  to  fteya,  o  evtot 
GxoqTttovqov  exaXeoav. 


D.  in  127  (137,  9): 

oqytg  tTtqog,  ov  leqaTttada 
evtot  xaXovGtvy  tog  xal  ^Avdqeag . 

D.  II  128  (201,7): 

OLGv(.ipqtov’  ol  de  xaqda/Litvrjv, 
ol  $£  xal  tovto  glov  xaXovGtv, 

D.  IV  33  (193,  15): 

GtdrjqiTtg,  oi  de  cHqaxXelav. 

D.  IV  36  (195,  12): 

xaXovol  Ttveg  xal  ttjv  *A%tX- 
Xetov  GtdrjqtTtv. 

D.  Ill  115  (127,  14): 

fioTqvg . . .  xal  tovto  deKaTtTta- 
doxeg  a^qootav  xaXovot,  Ttveg 
de  aqTefAtGiav. 


5* 
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Simpl.  11  61  ( 273 ,  8):  xvxla- 
[iivov  rfjg  xiGGav^e^iov  xaq- 
rtov  .  .  .  /•  a 


D.  II  165  (230,  11): 

XVXlccfUVOQ  £T€Q(X,  fjV  evioi 
XLOOdvd'E^lOV  XaXovGL. 


Daneben  begegnen  wir  aber  mehrmals  Synonymen  in  den 
cAjtla,  auf  welche  diese  Erklarung  nicht  zutrifft.  Wenn  z.  B.  das 
et;d)vv%ov  durch  das  Synonym  to  xal  XiSoGueqiiov  naher  be- 
stimmt  wird  (Simpl.  II  109  S.  307, 18),  so  sieht  man  zunachst 
den  Grand  nicht  ein,  da  der  Pflanzenname  e§cbvv%ov  eindeutig 
ist.  Schlagt  man  aber  das  auf  diese  Pflanze  bezugliche  Kapitel 
des  Dioskurides  auf  (III  141  S.  150,  15:  XMgttsqliov’  ol  dh 
aeTcovvyov,  ol  dh  e^oivvyov,  ol  dh  Aiog  tcvqov ,  ol  dh  cHqaxleiav  .  .  . 
xcdovGi),  so  bemerkt  man,  daB  der  von  dem  Verfasser  der 
cAnld  als  Lemma  verwandte  Pflanzenname  nicht  der  allgemein- 
griechische  ist,  sondern  ein  Lokalname,  und  man  wird  es 
ganz  in  der  Ordnung  finden,  daB  der  allgemeingriechische 
Name  der  Deutlichkeit  wegen  beigeftigt  ist.  Das  namliche  gilt 
fur  eine  zweite  Stelle.  Simpl.  I  165  (179,  7):  vevqag,  i)v  xal 
7TotLqqlov  (so  B,  TtoTrjgiov  F)  xalovGL.  Auch  hier  lehrt  Diosk. 
77.  vXrjg  III  15  (21,  9:  tvotLqqlov,  ol  de  cpqvviov,  Atoveg  dh  vevqada, 
ol  dh  axidajTov  xalovGi ),  daB  der  Lemmaname  in  den  ‘AjtXa 
Lokalname  (kleinasiatischer),  der  Name  ttotlqqlov  dagegen  der 
allgemeingriechische  war.  Was  veranlaBte,  so  fragt  man, 
den  Verfasser  der  cAicXa  zu  dieser  Ausdrucksweise?  Ein  leiser 
Fingerzeig  fur  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  vielleicht 
in  einer  dritten  Stelle  erhalten.  Simpl.  II  24  (236,  13):  g^vqviov 
tov  IrcrcooeXivov  xalov^ievov  Giteq^ia.  Wieder  steht,  wie  Dios¬ 
kurides  III  67  (77,  14)  lehrt,  an  erster  Stelle  der  Lokalname 
und  nicht  der  gemeingriechische  Pflanzenname:  iTtjtooeXivov' 
ol  de  dyqioXov,  ol  de  ayqioGeXcvov,  ol  dh  o/Livqviov  xaXovGt.  Wer 
sind  die  ol  de ,  die  das  gemeingriechische  Hipposelinon  g/uvq- 
vlov  nannten?  Verhoren  wir  fur  diese  Frage  Dioskurides. 
Ill  68  (78,15)  spricht  er  davon,  daB  bei  den  Kilikiern  die 
Pflanze,  die  gemeingriechisch  gi-ivqvlov  genannt  werde,  ite- 
TQOGehvov  heiBe;  folglich  muB  der  Pflanzenname  g^ivqvlov  von 
ihnen  auf  eine  andere  Pflanze  ubertragen  worden  sein.  DaB 
das  nur  das  ImtooeXivov  gewesen  sein  kann,  dtirfen  wir  daraus 
entnehmen,  daB  Dioskurides  den  Pflanzennamen  g^ivqvlov  nur 
noch  einmal  kennt,  und  zwar  als  Lokalnamen  eben  dieses 
IrtTcoGelwov  (III  67).  Demnach  muB  die  Bezeichnung  des  ge- 
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meingriechischen  iTiTtooekivov  mit  oiivqvlov  als  kilikisch  gelten 
Darf  nunmehr  nicht  die  Vermutung  auf  Beifall  rechnen,  daB 
der  Verfasser  der  cA7tla  ein  Kilikier  war,  dem  die  ihm  ge- 
laufigen  Pflanzennamen  unwillkiirlich  in  die  Feder  kamen,  die 
er  dann,  um  Verwechslungen  vorzubeugen,  durch  die  gemein- 
griechischen  Namen  genauer  zu  bestimmen  sich  verpflichtet 
f  iihlte  ? 

Erwahnung  verdienen  noch  drei  syntaktische  Erschei- 
nungen,  die  in  ihrer  Eigenart  fiir  die  Verfasser  beider  Schriften 
charakteristisch  sind. 

Schon  in  klassischer  Grazitat  kommt,  wenn  auch  ver 
einzelt,  bei  den  Ausdrticken  des  Anfullens  und  Vollseins  neben 
dem  Genetiv  der  instrumentale  Dativ  vor1).  In  der  klein- 
asiatischen  Koivrj  sind  beide  Konstruktionen  gelaufig,  jedoch 
mit  dem  Unterschiede,  daB  der  Instrumentalis  (neben  ev  bei 
Paulus)  auf  das  Passivum  beschrankt  zu  sein  scheint2).  Paulus 
schreibt  7t87thqQco{.ievog  Ttaorj  adiAa  (Pom.  1,  29),  n ;£Tth]Q codicil 
vf\  7taqayXr\ou  (2.  Kor.  7,  4),  neben  Tte7thf]qwi.ievot  TcaGrjg  Tfjg 
yvwGewg  (Rom.  15,  14)  und  %va  yaqag  rthrjqw&a)  (2.  Tim.  1,  4). 
Sein  Landsmann  und  Zeitgenosse  Dioskurides  verbindet  gleich 
falls  das  aktive  Ttkrjgovv  mit  dem  Genetiv3),  wahrend  im 
Passiv4)  bei  ihm  der  Dativ  erscheint.  Damit  stimmt  der  Ver¬ 
fasser  der  cAjtla  vollig  tiberein.  Die  Stellen  sind  folgende: 

I  76  (132,  4):  Krjqvxeg  TtlrjqcoAevrsg  all  xal  Kaevxeg 

I  178  (187,  10):  xrjqvxeg  TtXrjQcoAsvTeg  alol  ytai  ycaevrsg 

I  18  (104,2):  yalfjg  xoillav  xoqiov  ithfjQiooag.  Zwar  hat  an 
dieser  Stelle  die  handschriftliche  Uberlieferung  koqiov,  aber 
da  der  Archetypus  eine  Minuskelhandschrift  war,  so  liegt  die 
Anderung  koqLov  am  nachsten,  iibrigens  eine  Verschreibung, 
die  in  unserer  Schrift  uberaus  haufig  ist  und  auf  eine  kom- 
pendienreiche  Schrift  des  Archetypus  schlieBen  laBt. 

Eine  weitere  Eigentumlichkeit,  die  sich  auch  schon  fiir 


b  Vgl.  Ktihner-Gerth,  Gr.  Syntax3  I  §  417  A  1  S.  353. 

2)  Blafi,  Gr.  cl.  neutest.  Gr.2  §  36,  4  (105),  §  38, 1  (119). 

3)  Vgl.  77.  vXrjs  II  4  (122,  14)  TzhrjQcboag  aXcov.  V  37  (26,  ,11)  itlrjQOvat' 
ylevxovS'  Bei  nlijorjs,  nsoiTtlscog  unci  neQinhqd'r\g  findet  sich  bei  ihm 
der  Genetiv  19mal,  der  Dativ  dreimal  (II  129  S.  202,  2.  Ill  4  S.  7,  14 
III  24  S.  34,  2). 

4)  D.  77.  vXrjs  II  25  (136,  11)  nhr\od'sioa 


xopuo . 
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die  klassische  Prosa,  besonders  bei  Xenophon  belegen  laBt1), 
ist  der  Giebrauch  des  Infinitivs  in  Aussagesatzen  nach  vorauf- 
gehendem  otl.  Mir  sind  aus  der  Schrift  rtegl  vXrjg  yier  Bei- 
spiele  bekannt: 

I  83  (80,  6):  XsysTat  6°  otl  to  ei;  avTwv  (sc.  aiyelgcov)  da- 
xgvov  Kara  tov  3Hgtdavov  7t oxafiov  xaTayeo^ievov  7tijyvvG&aL  xal 
yiveod'CLi  to  xaXovfxevov  fjXexTgov. 

I  116  (109,  21):  (petal  de  Ttveg  otl,  xav  ovvexprjar]  Tig  aygadag 
(.ivytrjGLV ,  afiXafielg  avTovg  ytvead'at. 

II  164  (228,  13):  (petal  A  otl ,  xav  VTtegfifj  tjjv  gi'tav  (sc. 
xvx Xa^ilvov)  eyxvfAtov  yvvrj,  e<gaf.ifiXcboxeiv  ctvTrjv. 

III  126  (137,  2):  TtgoaiOTogelTai  d3  otl  xal  Tag  Iv  OeooaXia 
yvvalxag  tov  f. ihv  ajtaXov  (ftXaarbv)  [.ist a  alyetov  yaXaxTog  tco- 
Tt^etv^  cog  acygodlata  avvtOTavTa  xtX. 

Das  neutestamentliche  Griechisch  bietet  gleichfalls  ein, 

wenn  auch  nicht  genau  entsprechendes  Analogon.  Bei  dem 

Verfasser  der  Acta,  dem  Syrer  Lukas,  liest  man  (27,  10): 

decogto  otl  [ibtoc  vfigecog  xal  rtoXXfjg  Krjfrlag  ov  f^iovov  tov  (pog- 

t tov  xal  tov  tcXoIov  ctXXct  xal  twv  xpvywv  r^iebv  (aeXXslv  eoead'ai 

tov  tcXovv 2).  Dazu  stellt  sich  eine  Stelle  der  ^AttXo.  (I  176 

S.  185,  10):  \ivgiir\xtag  xal  axgoyogdovag  xal  d-v^iovg  a^get  .  .  . 

igefiivd'Ot  eep&ol  xaT aTtXaaoo^ievoi.  (petal  de  otl,  el  Tig  xmtcc  veofir^ 

vtav  exaOTTjg  stgoyfjg  xpavcov  evl  ege(3iv&o)  xal  tovtov  hdea^ievcov 

od'ovup  eig  tovtcLgw  girtTOi ,  artOTCLTCTUv  amag  avTO^ictTag  ?) 

a(pavelg  ytvead'at.  Vgl.  D.  U.  vXrjg  II  104  (178,  9).  Obgleich 

dies  otl  nur  in  R  erhalten  und  von  der  Hand  des  nach  der 

•  • 

minderwertigen  Uberlieferung  durchbessernden  Korrektors  ge- 
tilgt  worden  ist,  so  bietet  doch  die  gewissenhafte  Treue,  mit 
der,  wie  wir  frtiher  gesehen  haben,  der  Schreiber  yon  R  seine 
Vorlage  kopiert  hat,  die  Garantie,  daB  es  in  dem  Archetypus 
wirklich  gestanden  hat,  daB  es  also  unbedenklich  in  den  Text 
aufzunehmen  ist. 

•  • 

Sehr  interessant  und  hochst  lehrreich  ist  die  Uberein- 
stimmung  beider  Verfasser  in  der  Verwendung  der  Partikeln 
l-ieXQL,  aygt  und  eeog.  Es  dtirfte  bekannt  sein,  daB  alle  drei 
Partikeln  in  der  Kotvr\  teils  als  Proposition,  teils  als  Kon- 


0  Kiihner-Gerth  a.  a.  O.  II  §  550  A  3  S.  357. 

2)  Vgl.  Blafi  a.  a.  0.  §  70,4  (238). 
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junktion  (mit  Oder  ohne  dv,  auch  in  Verbindung  mit  ov)  aus- 
gedehnte  Verwendung  gefunden  haben,  wobei  anf  das  bloBe 
fiiXQh  %C°G>  <*XQL  mit  dem  Konjunktiv  die  Analogie  der  Final- 
satze  eingewirkt  haben  mag1).  Allerdings  ist  eine  Einschrankung 
dahin  zu  machen,  daB  die  Formen  fifyQiSi  ^XQLG,  die  auf  at- 
tischen  Inschriften  uberhaupt  nicht  vorkommen 2),  in  den  Ver- 
bindnngen  i&XQiQ)  und  ov  erst  in  der  Kaiserzeit  er- 

scheinen,  und  daB  das  vokalisch  anlautende  a%Qi  auf  agyp- 
tischem  Boden  in  der  Ptolemaerzeit  auf  die  Poesie  beschrankt 
gewesen  zu  sein  scheint3).  Man  konnte  geneigt  sein,  in  dieser 
Erscheinung  ein  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen;  aber  dem  wider- 

spricht  die  Tatsache,  daB  in  dem  kiirzlich  von  Lagercrantz 

•  • 

in  musterhafter  Weise  edierten,  aus  Agypten  stammenden 
Papyrus  Holmiensis,  dessen  Rezepte  auf  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
zurtickgehen,  dyyQi  uberhaupt  nicht  vorkommt,  sondern  neben 
dem  haufigen  ecog  (41mal)  sowohl  als  Konjunktion  wie  als  Pro¬ 
position  bei  temporalen  Bestimmungen  (ecog  it  o  col,  ecog  dxpe) 
siebenmal  ftexQi  (einmal  als  Proposition :  ^exQt  fj^eqcov  tlvcov  14, 10) 
und  einmal  ear  av  Verwendung  gefunden  hat.  Wie  der  Ver- 
fasser  der  in  diesem  Papyrus  erhaltenen  Rezeptsammlung, 
so  meidet  auch  der  Kappadokier  Heras  aus  der  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  v.  Chr.4)  in  seinem  NdQ&rjl;  die  Form  dxqi 
vollig,  wahrend  ihm  swg  c.  Conj.,  ecog  dv,  fxeyqt,  ^%Qig  ov 
gelaufig  sind5).  Am  einseitigsten,  aber  daftir  auch  am  kon- 
sequentesten  ist  der  Zeitgenosse  des  Dioskurides,  der  Arzt 
Servihus  Damokrates  verfahren,  der  in  seinen  metrisch  ab- 
gefaBten  Rezeptsammlungen  nur  ecog  oder  ecog  dv  verwendet6). 
Erst  bei  den  Arzten  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  wird  der  Ge- 
brauch  von  d%qt  haufiger;  aber  es  verdient  Beachtung,  daB 

b  BlaB  a.  a.  0.  §  65, 10  S.  224. 

2)  Meisterhans,  Grammat.  d.  att.  Inschr.  212, 10.  Die  Attizisten  haben 
die  Form  gleichfalls  gemieden.  Vgl.  Mayser  a.  a.  0.  244  A  1. 

3)  Mayser  a.  a.  0.  243  f.  Cronert,  Mem.  gr.  Here.  144  A  4. 

4)  Vgl.  Wellmann,  A.  Cornelius  Celsus  38  A  1. 

5)  ecog  mit  d.  Konj.  Gal.  XIII  546.  748.  779  (zweimal).  780.  782.  786. 

1046;  ecog  dv  XIII  59.  545.  778;  fiey^i  mit  d.  Konj.  (vor  Rons.)  XIII  545; 
fiey^is  od  mit  dem  Konj.  XIII  59.  548;  daneben  einmalige  Verwendung 
von  als  Proposition  in  der  Verbindung  fiehrcbdovg  ovoxd- 

oecog  XII  929. 

«)  Gal.  XIII  41.  823.  921.  922.  943.  989.  999.  1003.  1050.  1055. 
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es  zunachst  immer  nur  vereinzelte  Falle  sind;  in  denen  diese 

Form  den  Schriftstellern  in  die  Feder  kommt.  Ich  habe 

•  • 

daraufhin  die  Bruchstiicke  dieser  Arzte,  soweit  sie  uns  bei 
Galen  erhalten  sind,  durchgepriift  und  lege  das  Resultat  hier 
vor.  Bei  Asklepiades  6  tfagf-iaxhov  begegnet  uns  24mal  %ojq, 
21mal  iiexQt  und  nur  einmal  aygi1).  Kriton  hat  diese  Partikeln 
27mal  verwendet,  und  zwar  ecog  15mal,  fceygc  zehnmal  und 
zweimal  ccygc2).  Bei  dem  jiingeren  Andromachos  ist  die  Ver- 
wendung  von  aygi  haufiger;  er  hat  es  sechsmal,  daneben  ecog 
23mal,  t u£%qi  zweimal  in  den  Verbindungen  ^e%Qig  ov  und 
ptyQiS  «r3).  Wahrend  bei  den  angefiihrten  Autoren  der  (re¬ 
branch  von  scog  als  Konjunktion  entschieden  tiberwiegt;  tritt 
bei  dem  Syrer  Archigenes  ^XQL  an  dessen  Stelle:  er  ver- 
wendet  es  46mal,  ecog  nur  neunmal  und  viermal  axgi4).  Der- 

p  ecog  dv  Gal.  XII  683.  XIII  53.  250.  341.  676.  737  (zweimal).  742. 
743.  744.  819;  ecog  mit  dem  Konj.  XHI  59.  86.  245.  249.  301.  356.  740.  741. 
528.  855.  938;  ecog  als  Proposition  zweimal:  Gal.  XIII  252  (arto  &gag  ft' 
scog  &')  360  ( scog  d/uofojvTov)'  /ueygi  erscheint  bei  ihm  nnr  als  Proposition 
in  den  Verbindungen  peygi  Scalvoecog  (XII  638.  XIII  109.  345.  967),  /ueygc 
ovoraoscog  (XIII  53.  56.  736.  803),  ^XQig  a/uolvvrov  (XIII  538.  648.  741. 
736.  742.  933.  935.  937),  fesyoi  xva&ov  svdg  (XIII  48),  /usxgt(g)  svdrrjg  &gag 
(XIII  247),  /iisxQc  rfjg  sTtiovorjg  fj/its^ag  (XII  557.  558.  581).  Das  einzig’e 
dxgt  ovoraoscog  steht  XIII  88. 

2)  scog  mit  dem  Konj.  Gal.  XII  588  (zweimal).  934.  XIII  36.  800.  863. 
884  ;  scog  dv  XII  587.  838.  934.  XIII  879;  scog  oi>  mit  dem  Konj.  zweimal 
(XIII  516.  796),  einmal  ecog  ooov  mit  dem  Konj.  (XIII  716)  und  ecog  t ov 
mit  dem  Infinitiv  (XII  840,  wo  ecog  (rov)  cplvuraivag  ysvso&ai  zu  lesen 
ist).  Wie  bei  Asklepiades  erscheint  bei  ihm  /uexgi(g)  mit  Beachtung  des 
vokalischen  Anlautes  als  Proposition  (neunmal:  XII  457.  488.  826,  wo 
fisxgcs  aTtaXXayrjg  zu  schreiben  ist.  840.  841.  846  zweimal.  882.  935)  und 
einmal  ftexgig  ofi  dv  (fisygig  orav  ed.)  XIII  864;  aygi  einmal  als  Kon- 
junktion  mit  dem  Konj.  XIII  799,  als  Proposition  in  der  Verb  indung  dygcg 
d^oXvvTov  XII  487. 

3)  &xgig  dv  bei  Gal.  XU  879.  XIII  29.  291;  dygi  mit  dem  Konj. 
XIII  133;  dyqt{g)  als  Proposition  XII  631.  XIII  34;  /usygcg  dv  XII  879. 
ecog  c.  Conj.  und  ecog  dv  yerwendet  er  ohne  Unterschied;  dagegen  fehlt 
bei  ihm  ecog  als  Proposition. 

4)  ecog  als  Proposition  (Gal.  XII  444.  XIII  265),  als  Konjunktion  mit 
dv  (Gal.  XII  432.  655.  800.  860),  ohne  dv  (Oreib.  II  151.  IV  630  zweimal); 
aygis  dv  XII  657.  XIII  264.  Philum.  5  (9,  14)  18  (26,  2);  fjcsygc  als  PrOp. 
Gal.  XII  406.  478.  847.  862.  876.  XIII  169.  174.  264.  730.  Or.  II  153.  Phil.  23 
(29,  29)  35  (38,  12);  /usygis  ov  c.  conj.  Gal.  XII  477.  680;  /ueygig  dv  XII  407 
(dreimal).  408.  XIII  680.  733.  799.  813.  Or.  II  162;  /ueygi  c.  conj.  Gal.  XII  443 
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jenige  von  den  Arzten  dieser  Zeit?  bei  dem  die  Form  ayqt 
nicht  als  Ausnahme  erscheint,  sondern  in  groBerem  Umfange 
Verwendung  gef unden  hat,  ist  der  Ephesier  Soran.  Er  hat 
17mal  die  Form  cx%qi,  daneben  ^XQl  48mal  und  ecog  21mal2). 
Wenden  wir  uns  nun  zu  Dioskurides,  so  springt  sofort  der 
grofie  Unterschied  in  der  Verwendung  dieser  Partikeln  in  die 
Augen.  Es  ist  kein  Zweifel,  daB  die  von  den  vorhergenannten 
Arzten  (bis  auf  Soran)  gemiedene  Form  aygc  die  diesem 
Schriftsteller  adaquate  war;  denn  bei  ihm  lesen  wir  ayiQt 
82mal,  (.is XQL  27mal,  wahrend  ecog  43mal  erscheint3).  Ruhrt 

(zweimal).  44-4.  462.  574.  622.  661.  680.  856  (zweimal).  857  (zweimal).  877. 
954.  973  (zweimal).  Xill  168.  218  (dreimal).  236.  262.  Or.  II  162. 

2)  als  Praposition:  Gal.  XII  494.  Sor.  yw.  217,  5.  253,20.  255, 15. 
267,11.  271,6.  281,20.  364,  16.  368,13.  374,24;  Ktorov  c.  inf.  Gal.  XII  416; 
ay^is  ov  ( otov )  Gal.  XII  417.  422.  Sor.  yw.  375,  23;  ay^i  c.  coni.  Gal.  XII  417;, 
axQis  av  Gal.  XII  417.  495;  ecus  als  Prap.  Gal.  XII  421,  XIII  42.  Sor.  yw. 

198.23.  212,18.  232,20.  258,23.  270,18.  277,4.  6.  282,10.  323,6.  335,20 

(wo  ich  ecoe  lese);  r ov  c.  inf.  287,19;  ecos  oZ  c.  coni.  Gal.  XII  421; 

scos  als  Konjunktion  Gal.  XII  419.  423.  Sor.  297,16;  ecos  av  Sor.  214,6. 
236, 15;  als  Praposition:  Sor.  179, 16.  183,  3.  185,  5f.  (viermal).  189,  24. 
196,  14.  22.  197,  14.  200,  7.  212,  25.  214,  8.  215,  14.  17  (zweimal).  221,  3. 

222.23.  223,6.  234,19.  236,23.  254,25.  255,18.  258,1.266,22.  269,11.. 
274,  18.  286,  23.  287,  18.  297,  14.  308,  14.  309,  18.  322, 18.  335,  5.  10.  340,  9. 
366,18.  376,  15;  /aeygi  rov  c.  inf.  178,  14.  189,4.  323,9;  fisypis  ofi  197,  1.  14; 
/U£%()is  c.  conj.  287,  26.  Gal.  XIII  43;  /u-ey^is  av  Sor.  259,  7.  275,  14.  Gal. 
XII  417. 

3)  a%(>i{s)  als  Praposition:  H.  vl.  I  43  (42,  17.  43,  1)  70  (66,  18)  86 
(81,20)  102  (94,16)  107  (100,17)  108  (101,18);  11  30  (131,17)  70  (144,  22) 
109  (184,  12)  154  (220,  14);  III  45  (58,  9)  82  (99,6)  86  (102,16);  IV  150 
(295,15);  V  2  (2,10)  17  (18,4)  75  (41,13)  78  (48,10)  84  (56,14)  87  (57,16. 
58,11)  109  (81,17)  162  (108,9);  dyyt  c.  coni.  II  76  (153,4);  V  74  (40,12) 

76  (46,  4);  a%Qt{s)  &v  c.  coni.  I  68  (62,  25)  71  (70,  6);  II  58  (139,  1)  59  (139,  9> 

73  (148,  21)  74  (149,  6)  76  (152,  18.  153,  14)  171  (238,  9);  III  3  (6,  5)  7  (13, 10) 
93  (107,6)  155  (162,14);  IY  95  (253,  15);  V  6  (11,6)  7  (12,2)  68  (35,5)  75 
(41,21.  43,25)  78  (48,6.  16)  79  (49,15)  81  (53,  12.  54,16.  55,4)  84  (56,12) 
87  (60,4.  16)  109  (80,13.  81,18)  115  (86,3);  ot>  c.  coni.  I  30  (35,15) 

71  (69,20)  99  (90,4)  106  (100,  1);  II  16  (127,7)  21  (128,14);  V  32  (24,19) 
81  (54,  15);  oZ  bv  I  105  (98,  24);  II  80  (162,  14)  83  (168, 11)  108  (183,  3); 
III  3  (6,7);  IV  150  (294,16);  V  14  (16,1)  29  (23,1)  82  (55,16)  87  (59,20) 
87  (60,  1);  orov  av  I  35  (39,  1)  58  (54,  10);  Hy^i  av  o$  II  74  (149,  10) 

77  (159,  1);  V  76  (45,  8);  ^%<s)  als  Prap.  I  pr.  (4,  22)  100  (91,  20)  102 
(94,  10)  105  (97,  24);  II  70  (144,  8)  78  (160,  4);  III  125  (136,  3);  IV  13  (179,  8); 

rov  c.  inf.  V  99  (70,  18);  fisyqt  oil  c.  coni.  I  56  (52,2),  V  5  (4,  19)  81 
(53, 10);  f. i£%(>i  av  ov  c.  coni.  I  68  (62,  26);  c.  coni.  I  33  (37, 18),  IV  182 
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nun  die  Schrift  neql  a/tlcbv  cpaQ/naxtov  yon  demselben  Ver- 

•  • 

lasser  her,  so  werden  wir  in  ihr  dasselbe  Uberwiegen  der 

Form  und  zwar  in  demselben  Verhaltnis,  erwarten.  Das 

ist  denn  auch  wirklich  der  Fall.  Die  Form  a%QL  kommt  in 

dieser  Schrift  23mal  vor  neben  neunmaligem  swg  und  vier- 

.  •  • 

zehnmaligem  ).  Dazu  kommt  eine  weitere  Uberein- 

stimmung.  Bei  Dioskurides  findet  sich  neben  urspriinglichem 
a%Qt,g  (t-itiQi)  ov  av  ein  axqtg  av  ov,  ilsxql  av  ov,  Verbindungen, 
die  bei  keinem  der  andern  Arzte  nachweisbar  sind.  An  diesen 
Verbindungen,  die  in  diesem  Wechsel  schon  alt  sind2),  ist 
nicht  etwa  zu  andern,  da  sie  nicht  einmal,  sondern  viermal 
(II  74  S.  149,  10.  77  S.  159,  1.  V  76  S.  45,8.  I  68  S.  62,26) 
handschriftlich  beglaubigt  sind.  Die  Erklarung  fiir  diese  Er- 
scheinung  mag  in  dem  Bedurfnis  liegen,  das  av  unmittelbar  an 
die  Conjunction  anzuschlieBen.  Auch  in  dieser  Singularity 
stimmt  der  Verfasser  der  cArcla  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
vhq  iiberein:  a%gig  av  ov  hat  er  I  242  (223, 17)  und  daneben 
auch  die  Verbindung  ecog  av  ov  (a.  a.  0.  S.  222,  16). 

Zum  SchluB  drangt  sich  die  Frage  auf:  Welche  von  beiden 
Schriften  hat  der  Anazarbeer  zuerst  verfaBt?  Eine  volhg  be- 
friedigende  Antwort  vermag  ich  auf  diese  Frage  nicht  zu 
geben.  Einen  Anhaltspunkt  gibt  vielleicht  eine  Stelle  der 
cAicha.  II  96  (300,  16)  fiigt  der  Verfasser  bei  der  Erwahnung 
der  stimulierenden  Wirkung  des  Samens  vom  oavvQiov  3Uov- 
Agaixov  eine  kurze  Beschreibung  desselben  hinzu:  eon  dh 

<330,  13),  V  39  (27, 11)  74  (40,  7.  9);  av  I  101  (93,  15),  II  74  (149,  2) 

74  (149,  19.  150,  6)  171  (238, 1),  III  22  (30,  6),  IV  64  (219,  11),  V  38  (26,  20) 

75  (42,20). 

0  a%$u(s)  als  Proposition  bei  d.  Verf.  der  cA7tld\  I  52  (116,  14)  69 
<128,11)  114  (150,2)  120  (153,13)  178  (187,11)  201  (198,3)  240  (221,7)  242 
(223,  3);  II  8  (229,  9)  10  (231,  1);  a%$is  oi,  I  79  (134,  8);  II  109  (306,18); 

av  of,  I  242  (223, 17);  d^i  c.  coni.  I  76  (132,  3)  178  (188,  2)  193  (194,  16); 
II  62  (275,13);  dy^i(e)  dv  I  71  (129,6)  103  (145,2)  123  (155,6)  129  (159,3) 
160  (176,  11)  185  (192,  9).  —  fi£^  als  Prapos.  I  18  (102,8)  54  (118, 1.  7) 
77  (133,  5)  118  (152,  4.  8)  185  (192,  6)  239  (220,  9),  II  21  (235,  4)  34  (246,  12); 
/aE%()i  rov  c.  inf.  I  71  (130,11);  c.  coni.  I  46  (114,13)  59  (123,1)  204 

<199, 12).  —  als  Prap.  I  1  (94,  7);  §a>s  c.  coni.  I  31  (108, 11)  71  (130, 12) 
178  (188,1.  12)  206  (201,2);  ecos  &v  I  178  (188,8),  II  63  (277,8);  icos  &v  oi> 
I  242  (222, 16). 

2)  Vgl.  Index  Aristotelicns  unter  /aSy^i.  Diesen  Hinweis  yerdanke 
ich  Prof.  Cronert. 
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ofioiov  to)  ev  roig  ccTtioig  < fj )  f. irjXoig ,  onX^oTegov  Se  yctl  yXloygov 
dia^aarj^v.  Wozu  diese  Beschreibung,  wenn  die  Schrift  negl 
vXrjg  bereits  erschienen  war,  in  der  der  Same  genau  be- 
schrieben  ist?  Dazu  kommt,  daft  sie  von  der  in  dieser  Schrift 
gegebenen  in  zwei  Punkten  abweicht.  IJegl  vXrjg  IV  128  (139,  1) 
lieifit  es:  Xeyercu  de  yal  3Egvd'QCuxbv  oaTvgtov ,  eyov  Giceq^ia  Xivo- 
Ofcegiug  hupegeg,  [isltov  $£  yal  OTiXfiov  yal  Xeiov  yal  gtof.iaXeov , 
orceg  iGTogelrac  yal  avro  gw  ova  Lag  eyeigeiv,  toGTteg  6  oy.iyy.og. 
Hier  die  Vergleichung  mit  der  Frucht  des  Leinsamens,  dort 
mit  den  Apfel-  Oder  Birnenkernen  (bei  PI.  26,  27  mit  der  Frucht 
des  Vitex  agnus  castus),  ferner  fehlt  in  der  Schrift  Esgl  vlrjg 
die  Bemerkuug  uber  die  schleimige  Beschaffenheit  des  Samens. 
Ich  glaube  aus  diesem  Sachverhalt  schliefien  zu  diirfen,  da6 
die  Schrift  Tlegl  vXrjg  die  spatere  ist.  Auch  die  Widmung  dei 
beiden  Schriften  scheint  ftir  dies  Verhaltnis  zu  sprechen.  Es 
ist  verstandlich,  dafi  der  nach  Rom  iibergesiedelte  Kihkier 
zuerst  seinem  hohen  G-onner  seine  Huldigungen  dargebracht 
hat  und  danach  erst  dem  Manne,  dem  er  den  Zutritt  zu  den 
hohen  Gesellschaftskreisen  in  Rom  verdankte,  seinem  Lands- 
manne  Laecanius  Areios  aus  Tarsos. 
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